Attribuution keinoja egyptinarabialaisissa kasvinnimissä by Vesanen, Aino Hanna Mirjami
ATTRIBUUTION KEINOJA EGYPTINARABIALAISISSA 
KASVINNIMISSÄ
Aino Vesanen
Pro gradu – tutkielma 
Helsingin yliopisto







Maailman kulttuurien laitos 
Tekijä 
 Aino Hanna Mirjami Vesanen 
Työn nimi 




 Pro gradu -tutkielma 
Aika 
 Joulukuu 2013 
Sivumäärä 
 184 sivua 
Tiivistelmä 
Mitä kasveihin liittyviä kielenulkoisia seikkoja kasvien nimityksillä on pyritty kuvaamaan ja millä keinoin tämä on 
tapahtunut Egyptin arabiassa? Tutkielma pyrkii vastaamaan tähän kysymykseen Beni Suefin, Fayy?min ja Tantan 
maaseuduilla puhuttujen arabian paikallismurteiden osalta. Näkökulma on etymologista tutkimusta 
pintapuolisempi mutta aineistoltaan laajahko, ensisijaisena tietolähteenään haastatteluin kerätty natiivien 
kielenpuhujien intuitiivinen näkemys kasveista nimityksineen. Aineisto on kerätty v.2011 kenttähaastatteluin, ja se 
kattaa yhteensä n.40:ltä informantilta lähes 400 kasvinnimeä lisätietoineen. Suurin osa näistä nimistä eritellään 
aakkostetusti omassa luvussaan, joka sisältää kasvikohtaista informaatiota mm. niiden todennäköisestä 
tieteellisestä määrityksestä, nimien levinneisyydestä sekä mahdollisista etymologioista. 
     Erilaisten kirjalliset lähteiden pohjalta aiheen kontekstia valaistaan mm. Egyptin kasvimaantieteen, relevantin 
kulttuurihistorian ja lingvistisen tiedon osalta. Yleinen etnobotanistinen analyysi vertautuu etenkin antropologi 
Berlin Brentin vakiinnuttamaan teoriapohjaan. 
     Yksinkertaisten kasvinnimien suhteen nimistöstä erottui muutama erityispiirre suhteessa arabian yleiseen 
leksikkoon. Se sisälsi paljon adjektiivimaisia ja partisiippimaisia nominityyppejä, mutta ei juuri lainkaan arabiassa 
muuten hyvin yleisiä varsinaisia partisiippeja. Hyvin monet nimistä edustivat intensiivimuotoja, ja erityisen paljon 
esiintyi erilaisia diminutiiveja. Myös reduplikoidut nominit olivat yleisiä. Niilläkin näyttää olevan semanttinen 
yhteys diminutiiveihin. Edellä mainituilla nominityypeillä voidaan ilmaista samanaikaisesti sekä kasvin pienuutta 
eliönä että jotakin muuta siihen liitettyä ominaisuutta. Näin ovat ilmeisesti syntyneet monet yksinkertaisista 
kasvinnimistä, joiden mallin mukaan on sittemmin myös monia lainasanoja sulautettu arabian sanastoon. 
     Kompleksit kasvinnimet koostuivat odotetusti lähinnä adjektiivi-attribuutillisista binominaaleista sekä erilaisista 
genetiivirakenteisista analogioista. Suurin osa adjektiivi-attribuuteista oli nisba-muotoisia. Keskeisin 
merkitysulottuvuus niissä oli ero tavallisen, paikallisen balad?-variantin ja erikoisempien varianttien välillä. Näihin 
vaikutti usein liittyvän paitsi alkuperän, myös koon vertailu. 
    Aineiston kompleksien nimien metaforat olivat rakenteeltaan lähinnä genetiivirakenteita ja viittasivat 
lähdedomeeniensa osalta yleisimmin ihmisiin, toisiksi yleisimmin eläimiin ja kolmanneksi muihin kasveihin. 
Ominaisuudet, joita metaforilla ilmeisesti kuvattiin, liittyivät usein jonkin kasvinosan muotoon, kasvin yleiseen 
ulkonäköön tai käyttäytymiseen – kaikki seikkoja, joita lienee vaikeampi kuvata pelkkien adjektiivien avulla. 
    Kun tutkimustuloksia vertaa muuhun aihetta sivuavaan kirjallisuuteen, voidaan yksinkertaisten nimien suhteen 
todeta, että niille tyypilliset piirteet esiintyvät myös J.Mandavillen tutkimassa (2011) Najdin beduiinien 
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Egyptistäkin keräämiin kasvinnimiin havaitaan, että jälkimmäisissä balad? esiintyy attribuuttina vain muutaman 
kerran, ja sen vastakohtia ilmaisevat attribuutit ovat myös harvinaisia. Huomioiden lisäksi lainasanojen yleisyyden 
nykynimistössä voidaankin päätellä, että tuontikasvien yleistyminen ja muu kansainvälistyminen on ajan myötä 
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Kasvinnimistö on poikkitieteellinen tutkimusaihe. Koska yksittäisen sanan merkityk-
sen ymmärtäminen vaatii tietoa sen muodon lisäksi kielenulkoisesta maailmasta, si-
joittuu kasvinnimitutkimus botaniikan, kielitieteen ja kulttuuriantropologian välimaas-
toon ja saattaa näkökulmasta riippuen sivuta sellaisiakin aloja kuin kirjallisuuden- ja 
historiantutkimus, kognitiotiede ja farmakologia. Ennen kaikkea se on kuitenkin leksi-
kologista, sanasemanttista ja morfologista tutkimusta.  
 Kasvien ja niihin kielen kautta viittaavan ihmisen suhdetta tutkii tieteenalana 
etnobotaniikka. Sen piirissä havaittuja universaaleja niin kasvien luokittelun kuin ni-
meämisenkin suhteen on koonnut yhteen Brent Berlin teoksessaan Ethnobiological 
classification: principles of categorization of plants and animals in traditional societies 
(1992), jossa esitetyt teoriat ovat pitkälti tämänkin tutkielman havaintojen vertailukoh-
tana ja jäsentelyn mallina. 
 Suuri osa etnobotanistisesta tutkimuksesta on koskenut alkuperäiskansojen 
suhdetta kasvikuntaan, ja yleistyksiä on tehty keräilijöiden, paimentolaisten ja pienvil-
jelijöiden etnobotaniikasta perinteisissä yhteiskunnissa, kun taas nykyaikainen, kan-
sainvälistyvä teollisuusyhteiskunta on jäänyt vähemmälle huomiolle. Arabian kielen 
osalta tällaista tutkimusta ei ole laajasti tehty, etenkään kielitieteellisestä näkökulmas-
ta. Kansankielisiä kasvinnimiä on kylläkin listattu kasvitieteellisen tutkimuksen sivu-
tuotteena ja kasvien käyttötapoja kartoitettu, mutta ainut laajempi työ tällä saralla on 
tietääkseni ollut Mandavillen (2010) Najdin paimentolaisten etnobotaniikkaa käsitte-
levä Bedouin Ethnobotany. 
 Kun kieliopin yhteydessä puhutaan attribuutiosta, tarkoitetaan sillä yleensä 
pääsanansa tai -lauseensa määritteinä toimivia adjektiiveja ja substantiiveja. Kuiten-
kin termiä käytetään myös laajemmin1, niin myös tässä tutkielmassa: Tarkoitan sillä 
vakiintuneen kielellisen ilmaisun eri keinoja viitata olion sisäisiin ominaisuuksiin ja 
                                               
1 Esimerkkeinä tästä omistussuhdetta kuvaavat genetiiviattribuutit ja mm. perinteisesti suomen kieliopissa pai-
kallissija-attribuutit (esim. ”konsertto viululle”) (VISK § 867).  Karlssonin (1998:223) mukaan ”attribuutiosta 
puhutaan, kun on kyse olion ominaisuuksien suhteesta olioon itse”. Elektroninen MOT Kielitoimiston sana-
kirja puolestaan antaa termille attribuutti seuraavat merkitykset: ” 1. kiel. substantiivin määrite. 2. kuvat. 







olennaisiksi katsottuihin suhteisiin ulkomaailman kanssa. Nämä keinot voivat olla se-
kä sanansisäisiä että syntaktisia. Kasvinnimistö on attribuution suhteen nähdäkseni 
otollinen tutkimuskohde; Koska kasvit ovat ihmisen näkökulmasta usein pieniä, huo-
maamattomiakin, ja etenkin villikasvien osalta harvemmin erityisen huomion kohtee-
na, on niitä tarkoituksenmukaista nimetä tavoilla, jotka auttavat palauttamaan mie-
leen jonkin kasvin piirteen tai muun siihen läheisesti liittyvän asian. Onkin todettu, et-
tä erillisiä kuvailevia attribuutteja käytetään paljon etenkin sellaisten olioiden nimissä, 
jotka ovat muuten vähemmän erottuvia (Brown 1985:50). Suoran kuvauksen lisäksi 
kasvinnimille ovat tyypillisiä erilaiset metaforat ja muut analogiat (Berlin 1992: 31; 
Fries 1994: 27–28 ), jotka puolestaan toimivat yleisesti leksikossa tärkeänä semantti-
sen muutoksen välineenä (Woidich 2009). Siksi myös monet semanttisesti läpinäky-
mättömät, yksinkertaiset nimet ovat luultavasti aikoinaan olleet läpinäkyviä metaforia. 
Metaforatutkimuksessa on havaittu monia universaaleja piirteitä, mutta toisaalta 
myös kultuurikohtaisia eroja, joiden tutkimukselle tässä sivuttavalla kasvinnimimeta-
foriikallakin on uskoakseni annettavaa.  
 Tämän tutkielman tavoite on omalla pienellä panoksellaan vastata arabian kie-
len kasvinnimiä koskevan tutkimuksen puutteeseen Egyptin Fayy?missa, Beni Sue-
fissa ja Tantassa puhuttujen arabian muotojen osalta. Keskeisin tutkimuskysymys 
kuuluu: Mitä kasveihin liittyviä kielenulkoisia seikkoja kasvien nimityksillä on pyritty 
kuvaamaan ja millä keinoin tämä on tapahtunut egyptinarabiassa? 
 Kasvinnimien todellisten etymologioiden tutkimus vaatisi syvällistä kielihistori-
allista perehtymistä kuhunkin tutkittavaan lekseemiin. Itse olen valinnut pintapuoli-
semman mutta suurempaa nimiaineistoa kerrallaan käsittelevän näkökulman, jossa 
ensisijainen tietolähde on haastatteluin kerätty natiivien kielenpuhujien intuitiivinen 
näkemys kasveista ja niiden nimityksistä. Kyse on siis enemmänkin kansanetymolo-
gioista (termin laajassa merkityksessä), vaikka aineistoa on täydennetty varsinaisten 
etymologioiden osalta tilaisuuden tullen kirjallisista lähteistä. 
 Varsinaisen tutkimuskysymyksen lisäksi tutkielmani tuo mahdollisesti lisätietoa 
villikasvien nimitysten murre-eroista Egyptissä sekä vertautuu useassa suhteessa ai-
kaisempaan etnobotanistiseen tutkimukseen, etenkin Berlin Brentin (1992) kartoitta-
miin universaaleihin piirteisiin sekä arabian osalta Mandavillen (2010) työhön. Näihin 






nalliset olosuhteet heijastuvat kasvinnimistöön. Siksi esittelen tässä työssä myös jon-
kin verran tällaisia kasvinnimien esiintymisympäristöön liittyviä relevanteiksi katso-
miani seikkoja. 
 Tutkielman nimiaineiston keräsin vuonna 2011 haastatteluin Keski- ja Ala-
Egyptin maaseudulta, Gharbeyyan, Fayy?min ja Beni Suefin kuvernoraateista. Ai-
neisto kattaa yhteensä n. 40:ltä informantilta lähes 400 kasvinnimeä lisätietoineen, 
joiden määrä vaihteli.  Alkuperäinen haastatteluaineisto on pyynnöstä saatavilla teki-
jältä. 
 Arabiankielisten sanojen translitteroinnissa olen noudattanut konsonanttien 
osalta suomalaisen standardin SFS 5755 tieteellistä vaihtoehtoa2.  Translitteroin kui-
tenkin murteellista ääntämystä kuvatessani tapauskohtaisesti esim. arabian /? / ->  
/g/ tai /j/ , /? / -> /?/ tai /g/ ,  / ? / -> /s/ tai /t/ ja / ? / -> /?/ tai /?/. Sananalkuisen katko-
äänteen /?/ jätän kokonaan translitteroimatta. Tutkitusti (mm. Lipi?ski 1997: 164–171) 
arabian vokaaleiden murteellisessa ääntämyksessä esiintyy paljon sekä vapaata että 
ehdollista vaihtelua, jota standardinmukainen translitteraatio ei myöskään riitä ku-
vaamaan. Siksi käytän translitteraatiossa lisäksi mm. vokaalia /e/, mutta koska tut-
kielmani fokus ei ole egyptinarabian fonetiikassa, merkitsen erojen ollessa pieniä 
saman sanan eri varianteista näkyviin vain yleisimmän, foneemin /a/ aina samoin 
riippumatta sen ehdollisesta vaihtelusta ([a/æ] äänneympäristöstä riippuen) ja mm. 
diftongit yhdenmukaistaen: ay [ai / æi / ei], ya [ia / iæ/ ja / jæ], aw [au]. Silloin, kun tie-
tyssä sanassa esiintyy kirjakielessä diftongi, mutta murteessa selkeästi pitkä vokaali 
(esim. khubbayza -> khubbeeza), käytän murteen mukaista translitteraatiota. Artikke-
lin /al-/ kirjoitan (kirjoitusasultaan vakiintuneita erisnimiä lukuun ottamatta) ääntämyk-
sen mukaan, tarvittaessa assimiloituneena, esim. iš-š?k. 
 Tiettyjen erisnimien kohdalla käytän niille suomessa tai toissijaisesti englan-
nissa vakiintunutta yksinkertaistettua translitteraatiota: Mm. ?an?a -> Tanta ja Bani 





                                               






Käytetyt lyhenteet:  
(F) Fayy?m, (BS) Beni Suef, (T) Tanta ja Santa 
Esim. F:E, BS:A, T:I haastattelupaikkakunta: informantin tunnus haastatteluaineis-
tossa  
M.F. Ylimääräinen informantti Mu?ammad el-Faram?wi 
C konsonantti 
v lyhyt vokaali 
v: tai / ?, ?, ?, ?, ?/  pitkä vokaali 
 
Kiitokset avusta kuuluvat erityisesti seuraaville henkilöille: 
?Abd el-Gh?ni, ?Abd el-Nab?, ?Abd el-R?zi, ?Abd el-?am?d A?mad, ??dil ?ayf, A?mad 
el-Subk?, ?Aida, Anna-Maria Leino, ?Eid Tamm?m, Fara? el-Šarq?wi, Fathy Beh-
nis?wi, Gamal, Ghada ??bir, ?ammad, Hana A?mad, ?asan Mu?ammad, Ibtis?m, 
Im?n, Jaakko Hämeen-Anttila, Manfred Woidich, Medhat Ibrah?m, Mu?ammad, 
Mu?ammad ?Abd el-Man??r, Mu?ammad el-Faram?wi, Mu?ammad ?ayf, Mu?am-
mad Tamm?m Mu?ammad, Mu?ammad ?al?wa, Mu?ammad Isma??l, Mu??afa, 
Na?ma A?mad, Nadya, N??ir Tamm?m, Outi Boman, Rabii?, ?Abd el-?amid, Rih?m 
?am?da, Sahar S?mi, S?le? Kam?l, Ša???n Nimr, Tal?t Abu Sayyed, Tuija Rinne, 
Umm Fat??, Umm ?Abd el-?Az?m, Umm Mu?ammad, Warda. 
 
 








2. KASVIEN LUOKITTELUSTA JA NIMEÄMISESTÄ 
2.1 Tunnistaminen, luokittelu ja nimeäminen 
Tutkiaksemme kansankielistä kasvinnimistöä on ensin ymmärrettävä ero identifioimi-
sen, nimeämisen ja luokittelun välillä. Identifioiminen eli tunnistaminen on sen määrit-
tämistä, onko kahdessa erillisessä havainnon kohteessa kyse samasta vai eri asiois-
ta. Miltei kuka tahansa pystyy kahta kasvia toisiinsa verratessaan erottamaan, ovatko 
ne keskenään hyvin samanlaisia – ja kuuluvatko siis todennäköisesti samaan lajiin – 
vai eivät. Tähän tehtävään ei vaadita kasvitieteellistä asiantuntemusta eikä taitoa ni-
metä tarkasteltuja kasveja oikein. Nimeäminen on tässä tapauksessa kasviin tai kas-
viryhmään viittaamista kielellisesti vakiintuneella lyhyellä ilmauksella. Luokittelu on 
sitä, että tarkasteltavat kohteet ryhmitellään määrätyin perustein eri kategorioihin. 
Tyypillistä luokittelulle on kategorioiden järjestyminen eri "tasoille": Yläkategorian yk-
sikkö pitää sisällään alakategorian yksiköt. Kasvien luonnollisessa (ks. alla) luokitte-
lussa ylä- ja alakäsitteen suhde toisiinsa on geneerinen, eli alakäsite on yksi yläkäsit-
teen lajeista. Nimeämisen kannalta tämä merkitsee sitä, että alakäsitettä voidaan ta-
vallisesti kutsua yleistäen samalla nimellä kuin sen yläkäsitettäkin, mutta ei toisin-
päin. Mitä ylemmällä luokittelun tasolla liikutaan, sitä enemmän variaatiota se sisältää 
ja mitä alemmalla, sitä yksityiskohtaisemmaksi muuttuu luokittelu ja tarkemmaksi tie-
to ? tässä tapauksessa eri kasveista. (Jeffrey 1982: 13; Lawrence 1955: 1–2) 
 Kasvinnimistä puhuttaessa sana "nimi" on harhaanjohtava, merkitseehän se 
tavallisesti yksilönimeä, kun taas "kasvinnimessä" on todellisuudessa kyse nimityk-
sestä yleiskäsitteelle, johon kuuluvaksi tietynlaiset kasviyksilöt luokitellaan. Itse ole-
massa olevat kasvit ovat kielenulkoisia tarkoitteita, joita ihminen tarkastelee ja muo-
dostaa niistä mielessään käsitteitä. Käsite taas saa useimmiten kielellisen ilmiasunsa 
sanana kielessä.
2.2 Keinotekoinen ja luonnollinen luokittelu 
Luokittelusysteemiksi voidaan mielestäni kutsua mitä tahansa järjestelmällistä tapaa 






ja järjestää näitä ryhmiä. Jos luokittelun kriteeriksi valitaan vain yksi tai muutama va-
likoitu piirre, on kyse keinotekoisesta luokittelusta. Jos taas luokitteluperusteena 
on luokiteltavissa asioissa havaittujen yhteisten piirteiden summa, toisin sanoen ylei-
nen samankaltaisuus, puhutaan luonnollisesta luokittelusta. (Jeffrey 1982: 38–39). 
Kasvien luokittelun kehityksessä yleinen suuntaus on ollut keinotekoisesta luokitte-
lusta luonnolliseen. Esimerkkejä keinotekoisesta luokittelusta löytyy historiasta lukui-
sia. Esimerkiksi arabioppinut Al-Kil???n (k.820) mainitsemia luokkia olivat muiden 
muassa šajar (puut), ????h (piikikkäät puut), aghl?th (kitkerät kasvit), ????r (raakana 
syötävät vihannekset) ja dhuk?r (hieman kitkerät vihannekset)3. Tämänkaltainen jaot-
telu oli klassisten arabitieteilijöiden keskuudessa yleisesti suosittu (Fahd 1996: 815–
816). 
 Mitä tarkempaa kasvien havainnointi ja suurempi tiedon määrä on, sitä katta-
vammin vertailtavia piirteitä tunnetaan eri lajeista ja ryhmistä luonnollisen luokittelun 
pohjaksi. 1700-luvulla alettiin kehitellä länsimaisen tieteen piirissä luonnollisia luokit-
telusysteemejä, ja myöhemmin biologian alan käännekohta, evoluutioteorian läpi-
lyönti Darwinin Lajien synnyn (1859) myötä antoi yhteisestä perimästä ja sukulaisuu-
desta luontevan teoreettisen selityksen eri kasviryhmien keskinäisille samankaltai-
suuksille. Myös nykyajan tarkkojen tutkimusmenetelmien tulokset ovat pääosin olleet 
linjassa ihmisaisteilla havainnointiin pohjaavan luonnollisen luokittelun kanssa. (Jef-
frey 1982:119–122; Muona 2004) 
2.3 Tieteellinen ja kansanomainen luokittelu 
Koska etenkin länsimaisessa ajattelussa kasvien luokittelu ja nimeäminen assosioi-
daan ennen kaikkea ns. tieteelliseen luokittelu- ja nimeämissysteemiin, on tarpeellis-
ta tiedostaa, että tämä systeemi ? kuten mikä tahansa kansanomainenkin luokittelu-
järjestelmä ? on abstrakti konseptihierarkia, jonka ihminen on luonut hahmottaakseen 
kasvikuntaa ja pystyäkseen keskustelemaan eri kasviryhmistä kulloinkin sopivalla ta-
solla. Ei siis ole tiukkoja, kiistämättömiä ja muuttumattomia kriteereitä sille, mitä ku-
hunkin luokittelun yksikköön eli taksoniin kuuluu, vaikka vakiintuneita periaatteita 
onkin (Jeffrey 1982:11). On myös hyvä ymmärtää, missä määrin tieteellinen tapa ja 
                                               
3 Muita Kil???n edeltäjien mainitsemia luokkia olivat mm. yrtit, suolaiset ja happamat kasvit, kitkerät kasvit, 






etnobotanistien havaitsemat kansanomaiset tavat luokitella ja nimetä kasvimaailmaa 
muistuttavat toisiaan ja missä määrin eivät. Tämän vuoksi vertaan seuraavassa tie-
teellisiä ja kansanomaisia luokittelusysteemejä toisiinsa niiden muutamien tässä yh-
teydessä relevanttien ominaisuuksien osalta. 
 Tieteellisen luokitteluhierarkian eri tasojen keskinäinen järjestys on vakaa, ja 
ylempi taso sisältää aina alemmat tasot. Kasvien luokitteluhierarkian ylin kategoria, 
kunta (lat. regnum), sisältää vain yhden taksonin: kasvikunnan. Tästä alenevassa 
järjestyksessä tavallisimmin mainitut kategoriat ovat kaari (divisio), luokka (classis), 
lahko (ordo), heimo (familia), suku (genus) ja laji (species). Lisäksi näillä kategori-
oilla on alakategorioita (esim. alalaji, lat. subspecies) tarkemman määrittelyn tarpei-
siin. (Jeffrey 1982: 50–63 ). 
 Etnobiologisissa luokittelusysteemeissä on ennen kaikkea kyse ihmisen mie-
lestä ja usein tiedostamattomista tavoista luokitella tunnistamiaan eliöitä. Luokittelun 
perusteet ja periaatteet eivät ole yhtä tarkkaan artikuloidut kuin tieteellisessä luokitte-
lusysteemissä, mutta niissä on silti havaittavissa selkeitä rakenteita, jotka osin jopa 
muistuttavat tieteellistä systeemiä. 
 Kun tieteen tavoitteena on tutkia, määritellä ja luokitella koko kasvikuntaa 
kaikkine ryhmineen ja lajeineen, etnobiologisissa luokittelusysteemeissä käsitteelli-
nen tunnistaminen koskee vain osaa olemassa olevista kasveista. Brent Berlinin 
(1992: 31) mukaan nämä taksonit ovat yleensä paikallisen lajiston parhaiten erottuvia 
eliöitä, joiden valikoituminen perustuu niiden aisteilla havaittaviin ominaisuuksiin eikä 
niiden merkitykseen ihmiselle. Tunnustetut taksonit jakautuvat Berlinin mukaan nel-
jästä kuuteen toisensa poissulkevaan hierarkkiseen kategoriaan, jossa kussakin tak-
sonit jakavat samansuuruiset eroavuudet kategorian muihin jäseniin nähden, ja jotka 
erottuvat toisista kategorioista vertailtavan kokoisin havaittavin eroin. Vaikka nämä 
kansanomaisen luokittelun tasot ovat usein verrattavissa tieteellisen luokittelun tasoi-
hin ja Berlinin (1992: 25–26 ) mukaan enemmistö etnobiologisista taksoneista vastaa 
sisällöltään läheisesti tieteellistä luokittelua, on pidettävä mielessä, että kyse ei ole 
samasta asiasta. Tämän vuoksi eri termien käyttö eri järjestelmistä puhuttaessa on 
paikallaan. Berlinin käyttämiä englanninkielisiä termejä vastaavat suomennokset olen 






sä4: valtakunta (kingdom, vrt. tieteellisen luokittelun "kunta"), tyyppi (life form), väli-
taso (intermediate), yleistaso (generic, vrt. "suku"), tarkka taso (specific, vrt. "laji") 
ja erityistarkka taso (varietal, vrt. "alalaji"). Näistä etenkin joissain keräilijäyhteisöis-
sä puuttuu tyypillisesti erityistarkka taso, ja myös tarkka taso voi olla joko hyvin vajaa 
tai puuttua kokonaan. 
 Tieteellisessä luokittelussa se, mitä kuhunkin taksoniin kuuluu, on pitkälle tul-
kintakysymys, mutta tästä huolimatta lajikategorialla on perinteisesti katsottu olevan 
muita vankemmat määrittelykriteerit, ja lajia voidaan perustellusti pitää tieteellisen 
luokitteluhierarkian perustasona (Jeffrey 1982: 22–23). Joissain kansanomaisissa 
luokittelujärjestelmissä puolestaan lajia muistuttava tarkka taso saattaa jopa puuttua 
kokonaan, puhumattakaan erityistarkasta tasosta. Sen sijaan yleistason pitämiselle 
jonkinlaisena perustasona Berlin (1992: 23, 52–101) löytää useita perusteita. Niistä 
sekä kunkin etnobiologisen luokittelun tason yleisistä erityispiirteistä kerron tarkem-
min tämän työn luvussa 7. 
  Siinä, missä tieteellisessä luokittelussa saman tason eri jäsenet ovat keske-
nään samanarvoisessa asemassa, voi kansanomaisessa luokittelussa olla sisäinen 
rakenne, jossa yhtä tai useampaa ryhmän jäsentä pidetään muita tyypillisempänä 
yläkategorian edustajana (Berlin 1992: 24). 
2.4 Systemaattiset kasvinnimet 
Nykyisen kansainvälisen kasvien nimeämiskäytännön perustana on Carl von Linnén 
(1707–1778) vuonna 1753 julkaisema Species Plantarum, jossa von Linné nimeää 
n.6000 kasvia kaksiosaisin latinankielisin nimin. Sinänsä kahdesta osasta koostuvia 
nimiä olivat kasveille antaneet muutkin, mutta Linné systematisoi ja tarkensi tätä käy-
täntöä. Linnén mallissa nimen ensimmäinen osa, sanaluokaltaan nomini, kertoo kas-
vin suvun (genus), ja toinen osa on adjektiivinomainen lajiepiteetti. Tieteellinen nimis-
tö on tiukasti sidoksissa luokitteluun, ja luokittelu edeltää aina nimeämistä. Toisaalta 
tämä tuo nimistön rakenteeseen loogisuutta, toisaalta tiettyä epävakautta, sillä jos 
taksonin asema luokittelusysteemissä uuden tiedon myötä vaihtuu, on myös nimen 
muututtava. Keskeisiä tieteellisen nimenannon tavoitteita ovat universaalius ja yksi-
                                               







selitteisyys. Näihin tavoitteisiin pyritään mm. käyttämällä latinaa kasvitieteen kielenä 
(kaikki tieteelliset nimet ovat joko täysin latinalaisia tai muista kielistä latinisoituja) se-
kä se, että homonyymejä (sama nimi eri taksoneilla) ja synonyymeja (samalla tak-
sonilla monta nimeä) pyritään kaikin keinoin välttämään. Samaa nimeä ei myöskään 
voida käyttää yhtä aikaa5 luokitteluhierarkian eri tasoilla. (Jeffrey 1982: 64–71, 84–
85). 
 Nykyään von Linnén perinnettä jatkaa ja kehittää vuonna 1867 alkunsa saanut 
kasvitieteellisen nimenannon koodi, International Code of Botanical Nomenclature 
(ICBN), jota ylläpitää ja toistuvissa kongresseissa päivittää kansainvälinen kasvitak-
sonomian yhdistys, International Association for Plant Taxonomy (IAPT) (Lawrence 
1955:89), ja joka sitoo kaikkia, jotka ovat sen hyväksyneet6.  Se mm. määrittelee 
kunkin kategorian nimien mahdolliset kieliopilliset muodot ja merkitykset. (Jeffrey 
1982: 68–70, 93–97). 
 Tieteellinen nimeämiskäytäntö heijastuu nykyään myös kansankielisiin nimis-
töihin, sillä useilla kirjakielillä (mm. suomella ja ruotsilla) on omia standardisoidusta 
kasvinnimistöstä vastaavia toimikuntiaan7. Silloin, kun tällaista standardisointia ta-
pahtuu, voidaan omankieliset kasvinnimet yleensä jakaa luonnollisiin kansanomaisiin 
nimiin sekä systemaattisiin asiantuntijatoimikuntien muodostamiin nimiin, jotka tie-
teellisten nimien mallin mukaan koostuvat suvun nimestä ja lajiepiteetistä8. On tosin 
huomioitava, että joskus luonnollinen nimi vastaa muodoltaan jo valmiiksi systemaat-
tista mallia. 
 Mitä ilmeisimmin arabiankielisissä kasvinnimissä tätä jakoa luonnollisiin ja sys-
temaattisiin ei ole. Näin olen päätellyt siksi, etten tähän mennessä ole löytänyt mi-
tään viitettä arabiankielistä kasvinnimistöä standardisoivan tahon olemassaolosta se-
kä siksi, että silloin kun modernissa botanistisessa kirjallisuudessa arabiankielistä 
nimistöä ylipäänsä mainitaan, siinä havaittavat piirteet ovat erityisesti kansankielisel-
                                               
5  Ts.saman luokittelusysteemin sisällä. 
6  Viljelykasvien lajikenimiä säätelee International Code of Nomenclature for Cultivated Plants (ICNCP), ja nii-
hin pätevät säännöt poikkeavat tieteellisestä nimenantokäytännöstä (ks. mm Jeffrey 1982:97–102) 
7  Suomenkielisen biologisen terminologian kehittämistä pyrkii koordinoimaan Suomen Biologinen Seura Va-
namo yhteistyössä useiden eri asiantuntijayhdistysten ja -toimikuntien kanssa. Tosin sekin antaa vain suosi-
tuksia, ei siis virallisia määräyksiä. Lähde: http://www.fmnh.helsinki.fi/luonto/nimet/suomenkieliset.htm 
20.4.2009. 






le, luonnolliselle nimistölle tyypillisiä9. 
2.5. Yleistä kansanomaisesta kasvien nimeämisestä 
Kun tieteen ensisijainen tavoite on tunnistaa, luokitella ja nimetä kaikki kasvit, katta-
vat kansanomaiset systeemit vain osan ympäristön kasvillisuudesta, eikä kaikilla niil-
läkään taksoneilla, joilla on paikkansa kansanomaisessa kasvien luokittelusystee-
missä, ole välttämättä nimeä (Berlin 1992: 27). Toisin kuin tieteellisessä systeemissä, 
nimenanto ei ole sidoksissa taksonin asemaan luokitteluhierarkiassa. Tästä huolimat-
ta nimistön on havaittu heijastavan vahvasti luokittelua, ennen kaikkea universaalisti 
yleisessä tavassa nimetä luokittelun ylemmillä tasoilla taksonit rakenteellisesti yksin-
kertaisemmin kuin alimmilla tasoilla. Toisaalta joidenkin tutkijoiden mukaan nimenan-
to näyttää eräissä tapauksissa vaikuttavan taksonin mieltämiseen tiettyyn kategori-
aan kuuluvaksi (Šeškauskaite & Gliwa 2006). 
 Sekä synonyymit että homonyymit ovat kansankielisissä kasvinimistöissä ylei-
siä, ja nämä polyseemiset suhteet voivat ulottua myös hierarkian tasolta toiselle. Ni-
miä syntyy ja katoaa siinä missä muitakin kielen sanoja, ne voivat lainautua vapaasti 
kielestä tai murteesta toiseen ja niiden muodot ja merkityssisällöt saattavat muuttua 
ajan kuluessa. 
 Etnobiologian piirissä on kiistelty siitä, perustuuko eliöiden valikoituminen ym-
päristöstä kansanomaisen luokittelun ja nimeämisen kohteeksi niiden kulttuuriseen 
merkitykseen ihmiselle vai puhtaaseen mielenkiintoon ympäristöstä muista syistä 
erottuvia eliöitä kohtaan. Ensin mainittua ns. utilitarianistista näkemystä näyttää jos-
sain määrin edustavan mm. Boesi (2007: 3). Brent Berlin (1992: 3?5) on jälkimmäi-
sen, ns. intellektualistisen teorian kannalla. Hänen mukaansa etnobiologiset luokitte-
lujärjestelmät pohjaavat ensisijaisesti eliöissä havaittuihin selviin eroihin ja yhtäläi-
syyksiin ja vasta sitten niiden kulttuurisiin merkityksiin. Myös Mandaville (2011: 212) 
on tullut tähän tulokseen Saudi-Arabian Najdin beduiinien etnobotaniikkaa tutkies-
saan. 
 Vähemmän kiistanalainen universaali havainto on se, että nimistön puolesta 
kulttuurisesti tärkeät kasvit erottuvat vähemmän merkittävistä useassa suhteessa. 
                                               
9    Tosin joillain tärkeillä viljelykasveilla vaikutti haastatteluaineiston perusteella olevan myös keinotekoisia, 






Rakenteellisesti niiden yleistason nimityksillä on taipumus olla yksinkertaisempia ja 
merkityksiltään läpinäkymättömämpiä, toisaalta niitä luokitellaan usein tarkemmin 
kuin pienemmän kulttuurimerkityksen omaavia kasveja (Berlin 1992: 24, 256). Kult-
tuurisesti merkittävillä kasveilla on tyypillisesti vain harvoja, yli murrerajojenkin käy-
tössä olevia nimiä, kun taas ihmiselle merkityksettömillä kasveilla nimivariaatiota on 
paljon. Tämän ovat huomanneet myös tutkijat Sigurd Fries (1994) ja Boesi (2007). 
Toisaalta ruotsinkielisen kasvinnimitutkimuksen uranuurtaja Fries muistuttaa, että ai-
kojen muuttuessa ihmisen suhde luontoonkin on muuttunut, ja se mikä vielä eilen oli 
meille merkityksellistä, haitallista tai hyödyllistä, ei välttämättä ole sitä enää. Boesi 
puolestaan on tehnyt tiibetiläisiä kasvinnimiä koskien sen edellä sanottua tukevan 
havainnon, että kasvit, joilla on kansan keskuudessa vähän käyttöä mutta ammatilli-
sessa kasvilääkinnässä merkittävämpi rooli, on vastaavasti luokiteltu ja nimetty yli-
malkaisemmin kansan parissa ja tarkemmin lääkärien keskuudessa (2007: 9). 
2.6 Muutama sana nimeämisperusteista 
Ominaisuuksien, joiden mukaan kasveja on nimetty, skaala on laaja ja sisältää tyypil-
lisesti esimerkiksi seuraavanlaisia kategorioita: ulkonäkö (kasvin tai sen osien värit, 
muodot jne.), maku, tuoksu, käyttötarkoitukset, haittavaikutukset, elinympäristö, ole-
tettu maantieteellinen alkuperä, kasviin liitetyt uskomukset ja legendat, kasvutapa ja 
kukinnan ajankohta sekä kielelliset perusteet kuten lainasanat. Tavallista on viitata 
tällaisiin kasvin ominaisuuksiin erilaisin metaforin (mm. Berlin 1992:31). Kasvien ni-
meämisperusteita ovat selvittäneet ja luokitelleet monet eri kielten ja kulttuurien koh-
dalla. Tällainen selvitystyö, jolla on toki oma arvonsa, vaatii luonnollisesti syvällistä 
perehtymistä kuhunkin kasviin liittyviin em. kaltaisiin seikkoihin, mutta jää silti poh-
jimmiltaan lähinnä arvailuksi ?voidaanhan kasvejakin nimetä mitä yllättävin perustein, 
ja varmuudella nimeämisperuste on vain itse nimen antajan tiedossa. Joskus nämä 
spontaanit nimitykset jäävät elämään ja saattavat levitä laajemmallekin, usein taas 
unohtuvat melko pian (Fries 1994: 23–29).  
2.6.1 Kansanetymologioista 
Kasvinnimien todellisten etymologioiden suhteen ovat natiivien kielenpuhujien arviot 






pyrkivät spontaanisti etsimään selityksiä sanoille ja ilmaisuille, jotka eivät muutoin 
selkeästi näytä liittyvän kielijärjestelmän mihinkään muuhun ilmaukseen. Tällainen 
selitystä kaipaava ilmaus voi alun perin syntyä esimerkiksi vieraskielisten lainojen 
kautta sanan läpikäytyä fonologisia muutoksia, jotka ovat tehneet sen suhteista mui-
hin nimityksiin opaakkeja, tai koska ilmaus, johon se alkujaan liittyi, on kadonnut sa-
nastosta. Uudelleentulkinta puolestaan saattaa synnyttää ilmauksessa uusia fonolo-
gisia ja morfologisia muutoksia, kun kielen puhujat assosioivat sen muodon toisen 
fonologisesti ja mahdollisesti myös semanttisesti samantapaisen ilmauksen kanssa, 
tai keksivät sille aivan uuden selityksen. (Woidich 2010) 
 Tällaisia spontaaneja uudelleentulkintoja kutsutaan kansanetymologioiksi. 
Ne eroavat varsinaisista etymologioista sikäli, että niissä ei etsitä todellisia historialli-
sia syitä nimityksen olemassaololle, vaan niiden kautta kielenkäyttäjät pyrkivät ym-
märtämään motiivittomia ilmauksia. Etymologia tutkii kieltä, muttei vaikuta siihen. 
Kansanetymologiat sen sijaan vaikuttavat, sillä ne voivat muuttaa ilmauksen muotoa 
vastaamaan uutta tulkintaa. Jotkut kansanetymologiat välittyvät eteenpäin myös le-
gendoina jonkin sanan alkuperästä. (Woidich 2010; Durkin 2009: 202–206) 
 Esimerkki kansanetymologioista egyptinarabiassa ovat mm. koptilaiset pai-
kannimet Minfisawayh ja Bus?r, jotka on uudelleentulkittu ja muutettu arabialaisem-
paan muotoon Beni Suef ja Abu S?r. (Woidich 2010) 
 Koska tässä työssä nimeämisperusteita on pyritty selvittämään ensisijaisesti 
kasvien kanssa kosketuksissa elävien natiivien egyptinarabian puhujien näkemysten 
perusteella, voidaan kyseessä katsoa olevan kansanetymologioiden termin laajassa 
merkityksessä. Ero termin suppeampaan tulkintaan on siinä, että viimeksi mainitussa 
puhutaan yleensä kielenkäyttäjien spontaaneista uudelleentulkinnoista, joilla on to-
distettavasti ollut vaikutusta ilmauksen muotoon. Tässä tutkielmassa ei ole kuiten-
kaan tehty eroa spontaanisti syntyneiden ja ainoastaan haastattelutilanteen inspi-
roimana tehtyjen tulkintojen välillä, ja vain satunnaisesti on mukana tietoa varsinai-
sesta etymologiasta, johon kansanetymologiaa voi verrata. Silti tutkimusaineistoa voi 







3. NIILIN MAA JA SEN ASUKKAAT 
 
Afrikan mantereen koilliskulmassa sijaitsevan Egyptin nykyinen kokonaispinta-ala on 
n. 1 000 000 km². Suurin osa tästä on aavikkoa. Aavikon halkaisee kuitenkin pohjoi-
nen–etelä -suunnassa Niilin laakso suistoineen ja Läntistä autiomaata pilkuttavat viisi 
keidasta (mm. tämän työn tutkimuspaikkakuntiin lukeutuva Fayy?m). Läntinen au-
tiomaa nousee n.800 m korkeuteen merenpinnasta ja Niilin ja Punaisen meren väliin 
jäävä Itäinen autiomaa 1000 m korkeuteen. Karu aavikko muodostaa voimakkaan 
vastakohdan Niilin laaksolle ja suistoalueelle (ks. kartta sivulla 38), jotka ovat vuosi-
tuhansia tarjonneet tulvien levittämän maa-aineksen vuoksi erittäin hedelmällisen 
maaperän viljelylle. Niinpä Niilin alajuoksun kahden haaran, Rosettan ja Damiettan, 
ympärille leviävä suisto onkin yksi intensiivisimmin viljellyistä alueista maailmassa ja 
Egypti nykyään Lähi-idän toiseksi tuottavin maatalousmaa (Held: 2006 151, 509–
510).
3.1 VÄESTÖ 
Väestötiheys on Niilin laaksossa ja suistossa omaa luokkaansa: keskim. 1165 
hlöä/m² (mutta mm. asutetuilla alueilla Beni Suefissa 1804 ja Fayy?missa 1466 
hlöä/m²), kun se aavikkoalueilla on keskim.1,2 hlöä/m² (FAO ja CAPMAS) 10. 
Vuonna 2011 Egyptin väkiluku oli n. 8 041 000 henkilöä. Vuosittainen väestönkas-
vu on jo kauan ollut hieman alle 2 %, mutta eliniänodote on noussut huimasti, vii-
dessä vuosikymmenessä 46 vuodesta 73 vuoteen. (CAPMAS, FAO ja World Bank) 
11 
 Vuonna 2011 egyptiläisistä maaseudulla asui 56 % väestöstä. Kaupungis-
tuminen oli vilkkaimmillaan parina viime vuosisatana 1960-luvulle saakka, mutta 
on sen jälkeen jotakuinkin polkenut paikoillaan. Keskimäärin samassa taloudessa 
asuu 4,2 henkilöä, maaseudulla 4,4. Tähän vaikuttaa niin perinteinen elämäntapa, 
                                               
10    FAO 2005:1 ja CAPMAS 1.3.2013: http://www.capmas.gov.eg/pdf/static/2?21.pdf  










jossa useampi sukupolvi asuu samassa taloudessa ja lapsia saadaan useita, kuin 
myös väestön ikäjakauma: Noin kolmannes väestöstä on alle 14-vuotiaita.(WB, 
CAPMAS) 12  
3.2 KOULUTUS JA TYÖNJAKO 
Lukutaitoisia egyptiläisistä oli Maailmanpankin vuoden 2010 tilastojen mukaan yli 
15-vuotiaista n.72 %. Lukutaito ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti: 15–24-vuotiaiden 
joukossa lukutaitoprosentti oli 87,5 %. Naisten lukutaito on ollut merkittävästi mie-
hiä vähäisempää, mutta ero merkittävästi kaventumaan päin; kaikkien yli 15-
vuotiaiden keskuudessa eroa oli v.2010 sukupuolten välillä n. 17 %, kun se 15–24-
vuotiaiden ryhmässä oli vain kuuden prosentin luokkaa!  Muutos korreloi luonnolli-
sesti koulutustilastojen kanssa: kun vuonna 1980 jokaista 100 poikaa kohti vain 
n.64 tyttöä oli perus- ja keskitason koulutuksen piirissä, oli vastaava suhde vuonna 
2010 noussut lukemiin 90:100.(WB13) 
 Yliopistotutkinnon omasi CAPMAS:in tilastojen (2012: 2-18) mukaan vuon-
na 2006 miehistä 10,8 % ja naisista 7,85 % ja korkeakoulutusta vaativissa tehtä-
vissä tekniikan ja tieteen alalla oli työssä käyvistä 1,78 %, joista n. 85 % oli miehiä. 
Suurin työllistäjä Egyptissä on maatalous, jonka parissa työskenteli vuonna 2011 
miltei kolmannes työssäkäyvistä. Muita suuria aloja ovat CAPMAS:in mukaan ra-
kennusala (n.12 %), ajoneuvojen myynti ja korjaus (n.11 %), teollisuus (n.10 %)14 
ja koulutus (n.9 %). Työssäkäynnin suhteen vallitsee suuri sukupuolten välinen 
kuilu. Vuonna 2011 yli 15-vuotiaista työssäkäyvistä oli n. 80 % miehiä. Naisten pa-
nos työmarkkinoilla on puolestaan keskittynyt vahvasti maatalouteen ja palvelu-
alalle: Vuonna 2008 naistyöntekijöistä työskenteli 46 % maataloudessa (alan ko-
                                               
12 World Bank 20.2.2013: http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.0014.TO.ZS ; 






 sekä 1.3.2013:http://data.worldbank.org/indicator/SE.ENR.PRSC.FM.ZS 
14 Tässä on havaittavissa ristiriitaa tilastojen kesken: World Bankin mukaan vuonna 2008 teollisuuden 






konaistyövoimasta naisia oli n. puolet vuonna 2003) ja 49 % palvelualalla 15. Palve-
lualoihin16 kuuluu myös koulutus, joka on egyptiläisessä mittakaavassa hyvin nais-
valtainen ala; CAPMAS:in mukaan koulutuksen parissa työskentelevistä oli vuon-
na 2011 naisia n.48 %, ja peruskoulunopettajista naisia oli selvä enemmistö. Kai-
ken kaikkiaan muilla aloilla kuin maataloudessa oli vuonna 2009 naisten osuus ko-
ko työvoimasta vain 18 %.17  
 Sukupuolten välisestä kuilusta erityisesti maatöissä on kirjoittanut mm. 
James Toth (1991). Hänen mukaansa naisten osuus kodin ulkopuolisista maatöis-
tä on ollut kasvussa parin viime vuosisadan aikana kasvaneiden maatalousmark-
kinoiden asettamien vaatimusten myötä. Naisten työssäkäynnin määrään vaikutta-
via tekijöitä ovat mm. perinteiset kulttuurisidonnaiset kunniakäsitykset, sosiaali-
luokka, akuutti rahantarve, tarjolla olevat muut ansiotyömahdollisuudet sekä nyky-
ään länsimaisten vaikutteiden määrä ja niiden omaksumisen aste. Ainakin 1980-
luvulla havaittiin, että maatöitä tekevien naisten suhteellinen määrä oli Niilin suis-
tossa merkittävästi korkeampi kuin Ylä-Egyptissä18. Tätä on selitetty mm. Ylä-
Egyptin voimakkaammilla beduiinivaikutteilla. 
  Maaseudun työnjaossa naisille on uskottu kotitöiden ja lastenhoidon lisäksi 
etenkin kylvö- ja korjuusesonkien aikaan kylvämisen, kitkemisen, sirpillä niittämi-
sen, kevyiden kuormien kuljetuksen ja eläintenhoidon kaltaisia ”kevyitä” töitä, kun 
taas yksinomaan miehille ovat kuuluneet mm. maanmuokkaus- ja rakennustyöt, 
raskaat sadonkorjuutyöt sekä kasvukauden aikaiset peltotyöt. Lapset ovat puoles-
taan voineet olla kumman tahansa vanhemman apuna. Sukupuolistereotypiat ovat 
vaikuttaneet voimakkaasti niin työnjakoon kuin palkkaukseenkin, joka on naisilla ja 
lapsilla ollut miesten palkkausta selvästi alhaisempaa. Tähän on Tothin mukaan 
                                               
15 CAPMAS 2011:4?3 sekä 20.2.2013: http://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.FE.ZS ja 
http://data.worldbank.org/indicator/SL.SRV.EMPL.FE.ZS 
16  Palvelualan määritelmä tässä yhteydessä: ”Services correspond to divisions 6?9 (ISIC revision 2) or cate-
gories G?P (ISIC revision 3) and include wholesale and retail trade, hotels and restaurants, transport, fi-
nancial intermediation, real estate, public administration, education, health and social work, other 
community services, and private household activity.” Lähde: World Bank Database20.2.2013: 
http://databank.worldbank.org/ddp/viewSourceNotes?REQUEST_TYPE=802&DIMENSION_AXIS=  
17 CAPMAS 2011: 4?3 ja 11?5 ; 20.2.2013 World Bank: 
http://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.INSV.FE.ZS 
18 Egyptin valtiolliset nykytilastot (CAPMAS 2011: 4?3) kertovat silmämääräiseltä arviolta toisenlaista tari-
naa. Tosin niiden yhteydestä ei selviä, miten mainitut työntekijämäärät on tilastoitu ? eli ovatko mukana 







liittynyt se, että suurmaanomistajat ovat rahaa säästääkseen suurimittaisissa se-
sonkitöissä suosineet alempaan palkkaukseen suostumaan taipuvaisia naisia ja 
lapsia, eivätkä ole myöntyneet maksamaan miehillekään nk. ”naisten töistä” näitä 
tyydyttävää palkkaa. Kun vaihtoehdoiksi on sitten ilmaantunut esim. valtion siirto-
työläisille tarjoamia rakennus- ja maansiirtourakoita sekä viime vuosikymmeninä 
työmahdollisuuksia mm. Persianlahden öljymaissa, ovat monet miehet valinneet 
matkustamisen (myös tämän tutkielman informanttien joukossa on tästä useita 
esimerkkejä). Tällöin ovat maatyöt entistäkin suuremmassa määrin jääneet naisille 
ja lapsille, monesti taakaksi asti. Nykyään tosin parantuneiden koulutusmahdolli-
suuksien ja asutuskeskusten laajemman ammattivalikoiman myötä myös heillä on 
enemmän valinnanvaraa kuin aikaisemmin. (Toth 1991: 213–236)
3.3 ILMASTO, MAAPERÄ JA VESISTÖT 
Ilmastoltaan Egypti kuuluu saman aavikkoilmastotyypin piiriin kuin mm. suurin osa 
Arabian niemimaasta, vaikkakin sen maaperä on Niilin varrella ja keitailla tätä he-
delmällisempää (Held 2006: 34). Tyypillistä sille ovat kuumat kesät, leudot talvet ja 
vähäiset ja epäsäännölliset sateet. Kesälämpötilat sisämaassa voivat nousta rei-
lusti yli 40 celsiusasteenkin, talvella ne pysyttelevät n. 10–25 asteen välillä19. Vuo-
sittainen sademäärä miltei koko maassa on alle 50 ml (Camberlin 2009: 313). 
 Maaperä Egyptin aavikoilla on suurimmaksi osaksi vain paljasta kalkkikivi-
kalliota ja irtohiekkaa. Osalla aavikkoalueista kuitenkin on ohut kerros sen verran 
kehittynyttä maaperää, että sitä pilkuttavat harvakseltaan karuissa oloissa selviä-
vät varvut ja pensaat, ja kasteltuna siitä voi saada yllättävänkin hedelmällistä. Nii-
lin ympäristön lietemaat ovat helposti muokattavaa ja ravinteikasta savimaata 
(Kotb, Watanabe, Ogino ja Tajni 2000: 243).  
 Ihmisen toiminta on vaikuttanut merkittävästi Niilin laakson ja suiston maa-
perään historian saatossa ja etenkin viimeisen vuosisadan aikana. Stanleyn ja 
Warnen mukaan (1993) suiston pohjoisosissa oli laajoja kosteikkoalueita ja useita 
laguuneja. Hellenistisellä ajalla väestö alkoi kasvaa nopeammin, ja samalla kasvoi 
kastelukanavien ja salaojituksen määrä. Tämä vähensi Välimerelle asti saapuvan 
veden määrää asteittain, kun se ohjattiin joenvarren laajentuville viljelyksille. Silti 
                                               






Niilin tulvat edelleen levittivät säännöllisesti maa-ainesta Välimeren rannalle saak-
ka sekä sitä ennen laajoille maa-alueille lannoittaen ja huuhtoen niitä. Tähän ryt-
miin tuli dramaattinen muutos Assuanin kahden padon myötä 1900-luvulla. Pa-
toaminen kylläkin tasoitti veden riittävyyttä, jolloin mahdollistui ympärivuotinen vil-
jely. Kuitenkin lähes kaikki luonnollinen ja ravinteikas maa-aines jää padon yläpuo-
lelle, millä on ollut monia seurauksia: Merenrannan eroosio ja sen myötä merive-
den valuminen ranta-alueen alangoille suolaten ne; entisenkaltaisen luonnollisen 
vuotuisen lannoiteannoksen puuttuminen; suolamaiden kehittyminen tulvaveden 
maata huuhtovan vaikutuksen puuttuessa; kalalajien vähentyminen suiston suulla 
ja laguuneissa sekä vesihyasintin räjähdysmäinen leviäminen. Kun näihin muutok-
siin lisätään vielä räjähdysmäisempi väestönkasvu, saavat Niilin suiston pohjois-
osat nykyään hedelmällisen lietemaan sijaan vain niukasti vettä ? sekin matkan 
varrella moneen kertaan kierrätettyä ja saastunutta. (Stanley & Warne 1993).  
 Laaja ongelma maanviljelyn ja koko ekosysteemin kannalta on maan suo-
laantuminen, jonka syyt vaihtelevat alueesta riippuen20. Pahimmin suolaantuneet 
viljelymaat Egyptissä sijaitsevatkin Niilin suiston pohjoisosissa. Tällainen suolamaa 
on pahimmillaan täysin hedelmätöntä, mutta lievemmissä tapauksissa sitä voidaan 
makealla vedellä huuhtomalla ja lannoituksen avulla saada viljelykelpoista (Held 
2006:34, 50–52 ). Myös riisinviljelyn on todettu olevan hyvä suolaantuneen maa-
perän parannuskeino. (Kotb ym. 2000: 252–253). Mm. salaojitusta parantamalla 
suolamaiden osuutta on saatu vähennettyä merkittävästi vuoden 1972 1,2 ha:sta 
nykyiseen n.250 ha:iin (FAO 2005:9).  
 Vesien saastuminen on puolestaan ongelma, johon on viime vuosina pyritty 
puuttumaan useilla toimenpiteillä (FAO: 2005).    
 Väestönkasvun hedelmällisille maa-alueille aiheuttaman suuren paineen 
vuoksi maanparannus (land reclamation) on ollut tärkeä Egyptin maatalouspolitii-
kan tavoite vuoden 1952 vallankumouksesta lähtien (Adriansen 2009:664). 
                                               
20 Näitä ovat mm. veden intensiivinen kierrätys, korkea haihtumisprosentti, liikakastelu, huono salaojitus 
sekä etenkin rannikon läheisyydessä pohjaveden pinnan laskeminen niin alas, että merivesi pääsee nii-







Kastellut viljelymaat muodostavat Egyptissä erityisen ekosysteemin, jonka suurin 
alue on Niilin laakso ja -suisto kastelukanavaverkostoineen.  Abd El-Ghani ja el-
Sawaf keskittyivät tutkimuksessaan (2004) sen ja muiden Egyptin agroekosystee-
mien kasvillisuuteen. Muita agroekosysteemejä ovat keitaat sekä viljelykäyttöön 
parannetut entiset aavikkomaat vanhastaan hedelmällisten alueiden reunoilla. 
Näillä parannetuilla alueilla tekniset kastelumetodit ja viljelymenetelmät ovat moni-
puolistaneet lajistoa merkittävästi. Sadevedestä merkittävämmin hyötyvä alue ra-
joittuu pohjoiseen kapealle kaistaleelle Välimeren rannikkoa ja muodostaa oman 
ekosysteeminsä, jossa esiintyy monia lajeja, jotka puuttuvat muualta Egyptistä.  
 Edellä mainittujen ekosysteemien piiristä Abd El-Ghani ja el-Sawaf (2004) 
erottivat eri kasvupaikkatyypeikseen Niilin ja keitaiden viljelysmaat, hedelmällisiksi 
parannetut aavikkomaat vanhojen viljely- ja asuinalueiden reunoilla (erityispiirtee-
nä aavikkokasvien esiintyminen muiden joukossa), tyypillisesti riisin viljelyyn käyte-
tyt parannetut Niilin suiston entiset kosteikkomaat; aiemmin käytetyt, mutta sit-
temmin erilaisista syistä hylätyt joutomaat (joilla villikasvien joukossa esiintyy vilje-
lykasvien jäänteitä) sekä erilaiset vesiympäristöt kuten keitaat, purot, kastelukana-
vat, altaat ja kosteikot. Viimeksi mainituista keitaissa ei ole juuri kasvillisuutta, kun 
taas suiston vesistöissä vesikasveja on runsaasti.  
 Viljelymaat ja kastelukanavien varret ovat kasvupaikoista runsaslajisimpia ja 
muistuttavat toisiaan paljon myös lajivalikoimansa suhteen. Peltojen lajistoon vai-
kuttaa vuoroviljely ja kanavanvarsiin se, että ne on usein tapana perata kasvilli-
suudesta pari kertaa vuodessa (Zahran & Willis 1992: 334,337). Vähiten lajeja 
esiintyy kahdella toisistaan eniten eroavilla kasvupaikalla: parannetuilla aavikkojen 
reunamailla sekä toisaalta vesistöissä, sillä niissäkin vesistöissä, missä kasvilli-
suus on runsaampaa, lajivalikoima on melko yksipuolinen. (Abd El-Ghani & el-
Sawaf 2004) 
 Tutkimusalueidensa kasvilajistojen perusteella Abd el-Ghani ja el-Sawaf 
(2004:324–327) tekevät vielä seuraavan kasvillisuustyyppijaon: Tyypit Niili I-III ja-
kavat paljon samaa lajistoa, mutta eroavat osittain. Niili I käsittää suiston keskiosi-
en parannetut maat (mm. entiset kosteikot), joiden tyyppilajien rinnalla esiintyy 






monet "jokapaikanlajeista" kuin useat etenkin kosteiden ja vesiympäristöjen kasvi-
lajit, joita ei Egyptissä muualla esiinny. Niili III kattaa loput Niilin ekosysteemin alu-
eesta. Monet kosteiden ympäristöjen kasvit (kuten erilaiset kaislat ja ruo´ot) ovat 
siellä yleisiä, suolaa sietäviä lajeja esiintyy useita ja etenkin kanavien varsilla kas-
villisuus on runsasta, kerrostunutta ja sisältää niin erilaisia pensaita kuin moni- ja 
yksivuotisia ruohovartisia kasveja. Tyyppi IV, Bahareyyan keitaan kasvisto, on yh-
distelmä Niilin ympäristön kasveja ja muille keitaille21 tyypillisiä kasveja, kun taas 
(V) S?wassa ja suurimmalla osalla Farafran keitaasta esiintyy joitain vain niille 
ominaisia lajeja sekä monivuotisia ja monia puuvartisia kasveja ja joitain suola-
maiden lajeja. Kuudennen (VI) kasvupaikkatyypin muodostavat loput Farafran kei-
taasta sekä lisäksi Dakhlan ja Khargan keitaat. Ne jakavat monia yhteisiä piirteitä 
paitsi historiansa ja maantieteensä, myös kasvillisuutensa osalta, joka on kaikista 
mainituista kasvupaikkatyypeistä vähälajisin (vain 12–18 eri kasvilajia).  
 Ilmeisesti tämän tutkimuksen kattamat alueet kuuluvat edellä mainituista 
kasvillisuustyypeistä Niili II:een (Fayy?m) ja Niili III:een (Beni Suef ja Gharbeyya). 
Maastossa haastattelut tapahtuivat useimmiten peltojen reunoilla ja kanavien var-
silla, jotka ovatkin tämän luvun alkupuolella mainituista kasvupaikkatyypeistä run-
saslajisimpia. Lisäksi ainakin Fayy?missa oli viljelymaiden välissä myös joutomai-
ta, joilla kasvaneiden kasvien nimiä on sisällytetty aineistoon.  
 Koko Niilin systeemin kasvillisuus käsittää Zahranin ja Willisin (1992:321) 
mukaan yhteensä. n. 30 % koko maan lajistosta ja koostuu n. 553 tieteellisestä 
kasvilajista, joista 291 elää yksinomaan suiston alueella ja 149 Niilin laaksossa. 64 
näistä lajeista viihtyy ainoastaan Fayy?missa. 
3.5 EGYPTILÄISET JA KASVIKUNTA 
Etnobotaniikka, jonka piiriin kasvinnimitutkimus myös kuuluu, tutkii laajassa merki-
tyksessään ihmiskunnan ja kasvikunnan välistä suhdetta eri ilmenemismuodois-
saan. Tämä suhde on osa ihmisen tapaa jäsentää maailmaa ja heijastuu osaltaan 
myös kielessä. Tärkeä aspekti tässä suhteessa ovat ne eri tavat, millä ihminen on 
kautta aikojen ollut kasvikunnasta riippuvainen, jalostanut ja käyttänyt sitä omaksi 
hyödykseen ja ilokseen. Kasvinnimitutkimuksessa yksi mielenkiinnon kohde on ol-
                                               






lut se, nimeävätkö ihmiset yleensä kasveja tästä utilitaristisesta näkökulmasta vai 
yleisestä mielenkiinnosta (kasvien yleisesti havaittaviin ominaisuuksiin perustaen) 
hyödyllisyydestä tai mahdollisesta käyttötavasta riippumatta (ks. 2.5). Alan tutkijat 
ovat havainneet selviä eroja ainakin perinteisiä elinkeinoja harjoittavien yhteisöjen 
etnobotanististen luokittelujärjestelmien laajuudessa ja tarkkuudessa elinkeinosta 
riippuen. Koska lisäksi ainakin osa kasvien nimivalintojen perusteista on utilitaristi-
sia, on mielestäni tarpeen ottaa huomioon tässäkin tapauksessa kielen puhujien 
pääasialliset tavat käyttää kasveja. 
 Vanhimmaksi tunnetuksi yhteiskuntamuodoksi mainitaan usein metsästys- 
ja keräilijäyhteiskunta, jossa ihmiset tyydyttävät ravinto- ja muut materiaaliset tar-
peensa villin luonnon antimia keräten ilman, että eläimiä tai kasveja pyrittäisiin 
kasvattamaan, jalostamisesta puhumattakaan. Toki monet keräilevää elämäntapaa 
harjoittavat alkuperäiskansat myös viljelevät kasveja jossain mittakaavassa. Mo-
nesti etnobotanistisessa tutkimuksessa on keskitytty juuri vanhoja, perinteisiä elä-
mäntapoja noudattaviin alkuperäiskansoihin.22 
 Metsästyksen ja keräilyn sijaan egyptiläisten kohdalla korostuvat muut pe-
rinteiset elämäntavat, kuten paimentolaisuus ja maanviljely. Myös kaupungistunut 
teollisuusyhteiskunta on osa nykyegyptiläisten elämää, mutta en syvenny siihen 
tässä kovin tarkasti. Seuraavissa alaluvuissa kerron enemmän egyptiläisten perin-
teisistä elintavoista suhteessa kasvikuntaan. Koska maanviljely on tutkimusaineis-
toni kontekstin kannalta näistä keskeisin, käsittelen sitä viimeiseksi, mutta perus-
teellisemmin. Lopuksi paneudun tarkemmin siihen, miten eri elinkeinot etnobo-
tanistien mukaan vaikuttavat kasvien luokittelu- ja nimeämissysteemeihin. 
3.5.1 Muinainen Egypti 
On viitteitä siitä, että nykyisen Egyptin alueella olisi ollut ihmisasutusta jo 250 000 
                                               
22  Balick ja Cox (1996:5?7) mainitsevat tähän useita syitä: Perinteisesti elävillä alkuperäiskansoilla kasvien 
ja ihmisen suhteet ovat usein helpommin havaittavia, linkin tuottamisen ja kulutuksen välillä ollessa 
suora ja läheinen. Samassa kylässä tutkija voi helposti havainnoida erilaisia perinteisiä kasvien käytön 
muotoja ja kasveihin liittyviä tarinoita ja uskomuksia. Kasveihin liittyvä tieto on yleistä ja helposti saata-
villa tavallisilta ihmisiltä tai esim. heidän osoittamaltaan parantajalta. Perinteistä tietoa on esim. länsi-
maalaisiin teollisuusyhteiskuntiin verrattuna säilynyt enemmän ihmisten ollessa suoraan riippuvaisem-
pia kasvikunnasta. Perinteisestä elämäntavasta voidaan joskus päätellä asioita muidenkin ihmisyhteisö-
jen esihistorioista. Toisaalta nämä perinteet, kuten monesti alkuperäiskansojen elinympäristötkin, ovat 






vuotta sitten. Käytettyjen kasvien jäänteistä vanhimmat on ajoitettu 20 000 vuoden 
päähän ja tehty arvioita siitä, minkä kasvien lehtiä, siemeniä, hedelmiä, juuria ja 
sipuleita muinoin kerättiin ravinnoksi. Useat näistä lajeista olivat myöhempien vilje-
lykasvien esi-isiä. (Zahran ja Willis 1992:331–333) 
 Muihin kadonneisiin korkeakulttuureihin verrattuna muinaisesta Egyptistä on 
kirjoituksissa ja kuvissa puutarhoista, maanviljelytekniikoista, lääkinnästä ja kau-
neudenhoidosta säilynyt enemmän tietoa kasvien käytöstä ja nimityksistä (Man-
niche 1999: 159). Omat hieroglyfinsä egyptiläisillä oli 202 eri kasville (Pavord: 57). 
 Kyse oli egyptiläisissä varhaislähteissä nimenomaan hyötynäkökulmasta ja 
taiteesta, eivätkä ne kuvista päätellen pyrkineet eri lajien realistiseen kuvaukseen, 
vaan kuvat olivat idealistisesti tyyliteltyjä. Muun muassa muinaisista haudoista ja 
roskakuopista on kuitenkin löydetty kasvien osia, joista osa on pystytty jonkinas-
teisella varmuudella yhdistämään tiettyihin muinaisegyptiläisiin kasvinnimiin. Kun 
tämä identifiointi on saatu tehtyä, ovat etenkin muinaisegyptiläiset lääketieteelliset 
tekstit23 olleet tärkeä lähde kunkin kasvin käyttötapoihin tutustuttaessa. Toisaalta 
näissä teksteissä mainittujen tuntemattomien kasvien kuvattuja käyttötapoja on 
verrattu tietoon muiden aikalaiskulttuureiden kasvilääkinnästä sekä myöhempään, 
jopa nykypäivään säilyneeseen perinteeseen ja siten pyritty mainittujen kasvien 
identifioimiseen (Manniche 1999:162). 
 Muinais-Egyptin kielen suoran jälkeläisen, koptin, syrjäytti arabia vasta 700-
luvulta lähtien ja silloinkin asteittaisesti; Se otti paikkansa ensin hallinnon kielenä 
ja vakiintui vasta viimeiseksi tavallisten maalaisten äidinkieleksi. Viimeiset koptin-
kieliset kirjalliset lähteet ajoittuvat 1100-luvulle (Haikal teoksessa Youssef 2003: 
ix), mutta nykyajan egyptinarabian murteessa on edelleen lukuisia sanoja ja sa-
nontoja, jotka ovat suoraa perintöä koptin – siis samalla muinaisegyptin – kielestä, 
näiden joukossa ainakin seuraavat kasvinnimet: bars?m, ba???kh (vesimeloni), 
tuff?? (omena), simsim (seesami), ?an? (akaasia), ??l (härkäpapu), lift (turnipsi) se-
kä muun merkityksen omanneita, mutta nykyään kasvinniminä esiintyviä sanoja 
(Bishal 1964, Youssef 2003: 117–127). 
 








Paimentolaisilla, kuten Lähi-idän beduiineilla, korostuu eläinten kasvatus ja riippu-
vaisuus karjaeläinten tuotteista (liha, maito, turkki jne.) monessa suhteessa. Pai-
mentolaisten asuttamilla seuduilla (Lähi-itä, Afrikan ruohomaat, tundraseudut) kas-
villisuus on usein äärimmäisen ilmaston vuoksi niukahkoa, ja ympäristön karuutta 
ja viljelykelvottomuutta ovatkin useat tutkijat pitäneet paimentolaiselämäntavan 
synnyn pääsyynä (Sadr 1991:1)24.  
 Egyptissä paimentolaisia on ollut jo varhaisista ajoista lähtien, nykytiedon 
mukaan itäisessä autiomaassa ainakin jo n. 2000 eaa. (Sadr 1991: 99). Sen jäl-
keen heitä on saapunut lukuisina aaltoina sekä idästä nykyisen Libyan suunnalta 
että lännestä Arabian niemimaalta. Beduiinien muutto alueelle on vaikuttanut eri-
tyisesti Niilin deltan itä- ja länsireunoilla, Keski-Egyptissä25 ja Niilin laakson itäreu-
nalla etenkin Assiutista etelään, sekä Läntisen autiomaan keitailla, joiden monet 
asukkaat itse kertovat itse olevansa beduiinien jälkeläisiä. Awadin mukaan (1954: 
243, 245) idästä tulleet nomadit ovat jääneet pääosin Niilin itäpuolelle ja suiston 
alueelle ja vastaavasti libyalaiset Niilin länsipuolelle ja Fayy?miin, harvoin poik-
keuksin: Mu?ammad Alin pyrkiessä beduiinien aloilleen saamiseen keinona maan-
viljelyn kasvattamiseksi, määräsi hän joukon libyalaisia suiston itäosaan, Šarqiyy-
an provinssiin, joka muuten oli aikojen saatossa vastaanottanut Suezin reitin kaut-
ta paljon tulijoita idästä (Richmond 1977: 85; Awad 1954: 245).  
 Arabivalloituksista lähtien suuri osa nomadeista on Awadin (1954) mukaan 
tullut Arabian niemimaalta – tosin koko Pohjois-Afrikan tultua osaksi islamin valta-
kuntaa, myös muut ovat alkaneet kutsua itseään arabeiksi, vaikka esim. monilla 
Libyasta tulleilla paimentolaisilla on ollut myös berberitaustaa. Joka tapauksessa 
vielä nykyäänkin beduiineihin viitataan synonyymisesti myös nimityksellä ”arabi”, 
tässä tapauksessa vastakohtana alkuperäiselle egyptiläiselle (Awad 1954: 243–
245).  Fayy?mia 1200-luvulla kuvaillut al-Naboulsi (Awadin, 1954: 246, mukaan) 
kertoi suurimman osan asukkaista olleen tuolloin ”arabeja”, mutta Awad sanoo nii-
den osuuden, jotka sanovat olevansa ”arabien” jälkeläisiä, vähentyneen hänen ar-
tikkelinsa kirjoitushetkeen (1954) mennessä < 20 %:iin fayy?milaisista. Toth 
                                               
24 Tosin Sadr (1991) itse kyseenalaistaa tämän yksinkertaistuksen ja esittää, että ainakin muinaisessa Itä-
Afrikassa nomadismi oli ”sen ajan yhteiskunnan karjatilallisuutta” (1991:1). 






(1991:216) liittää beduiinikulttuurin vahvasti miesten valta-asemaan ja sukupuolten 
segregaation, ja sanoo sen vaikutuksen olevan sitä vahvempi, mitä etelämmäs Nii-
lin laaksossa mennään. Tämä taas näkyy hänen mukaansa mm. sukupuolten väli-
sessä työnjaossa siten, että Ylä-Egyptissä naisten osallistuminen kodin ulkopuoli-
siin töihin myös maataloudessa on merkittävästi Ala-Egyptiä vähäisempää. 
 Jo muinaisista ajoista saakka ovat Egyptin beduiini ja fell??, ”maan muok-
kaaja” olleet toistensa vastapareja. Kun beduiinit ovat edustaneet näkökulmasta 
riippuen mm. ulkomaalaisuutta, takapajuisuutta, ryösteleviä villejä tai karua aavik-
koa ja siellä selviytymistä sekä liikkuvan elämäntavan tuomaa vapautta paikan si-
teistä ja omaisuuden keräämisestä, ovat heidän ”rakkaat vihollisensa”, Niilin ympä-
ristön maanviljelijät, vastaavasti edustaneet egyptiläisyyttä, rehevästi kasvavaa 
maata, paikallaan pysymistä, rakkautta omaan kotipaikkaan ja sivistystä, mutta 
toisaalta (beduiinien näkökulmasta) hölmöä riippuvaisuutta tuosta kaikesta, avut-
tomuutta aavikko-olosuhteissa, ulkomaalaisuutta ja laumasieluisuutta. Epäluulo ja 
ylenkatse on ollut molemminpuolista, ja silloinkin kun paimentolaiset ovat osin tai 
kokonaan asettuneet aloilleen, on heimouskollisuus perinteisine kunniakäsityksi-
neen ja kirjoittamattomine lakeineen säilynyt sukupolvien ajan ja pitkä aika kulunut 
esimerkiksi siihen, että ”arabityttö” suostuttaisiin naittamaan ”maajussille”. Muutos 
on kuitenkin ollut vakaata ja yksisuuntaista, paimentolaisuuden tappioksi. Awadin 
mukaan paimentolaiselämäntavasta asteittain luopuminen on monesti alkanut aa-
vikon ja viljelymaan rajalle puolipaimentolaiseksi asettumisesta, josta on pikkuhil-
jaa siirrytty sisemmäs viljelyalueelle sitä mukaa, kun uusille aavikolta saapuville 
heimoille on täytynyt tehdä tilaa ja asutuskeskusten monet houkutukset ovat vie-
neet voiton vapaan paimentolaiselämän kauniista muistosta. (Hobbs 1989:23–25; 
Awad 1954: 247–252) 
 Egyptinarabian tutkijan Manfred Woidichin mukaan (1996) beduiinien ja 
maanviljelijöiden vuorovaikutuksella, etenkin beduiinien aloilleen asettumisella 
vanhojen maanviljelysyhteisöjen yhteyteen, on ollut merkittäviä vaikutuksia Egyp-
tin aluemurteisiin useilla kielen tasoilla.  
 Lähi-idän beduiinien etnobotaniikkaa on tutkinut ainakin James Mandaville 






tavasti J. Hobbs (1989)26 ja Briggs, Badri ja Mekki (1998). Mandaville (2011: 331–
332) esittää väitteen, että hänen tutkimansa Najdin beduiinien etnobotanistinen 
järjestelmä olisi merkityksellinen beduiinien keskuudessa myös koko Saharassa 
aina Atlantille saakka, ottaen huomioon arabiheimojen muuttoaallot Egyptin kautta 
länteen. Tueksi väitteelleen hän esittää 23 nimeä sisältävän listan toisiaan selvästi 
muistuttavista najdilaisista ja länsisaharalaisista kasvinnimistä. Lukemani perus-
teella vaikuttaa kuitenkin siltä, että hän on hieman yksinkertaistanut asiaa, otta-
matta kylliksi huomioon Pohjois-Afrikan alkuperäisiä paimentolaisheimoja alkupe-
räisine kielineen ja sitä, että nämäkin alkoivat (ainakin Awadin, 1954, mukaan, ks. 
ed.) kutsua itseään ”arabeiksi”, jolloin aitoja itäisiä juuria on ollut vaikea todentaa. 
3.5.3 Yrttilääkintä 
Yrttilääkintä on kasvien käytön osa-alue, jolla on nähdäkseni merkitystä niin 
keräilijöiden, paimentolaisten kuin vaihtelevasti myös teollisuusyhteiskunnan 
jäsenten piirissä. Lähi-idässä sillä on pitkät perinteet. Faaraoiden Egyptissä se oli 
tärkeä osa aikansa lääketiedettä (Manniche 1989:58) Melko tuoreen tutkimuksen27 
23 % nykyegyptiläisistä käyttää lääkekasveja terveytensä hoitoon, melko tasaisesti 
niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Omien havaintojeni perusteella 
esimerkiksi Kairosta löytyy runsaita ja värikkäitä ?????rin kauppoja miltei joka 
kaupunginosasta ja isoista basaareista useampiakin. Silmämääräisesti suuri osa 
?????rin tuotteista on joko kuivattuja kasvinosia (lääke-, kosmeettisiin tarkoituksiin 
tai esimerkiksi suitsukkeeksi myytäviä) tai kasveista jalostettua 
luontaiskosmetiikkaa. Pyynnöstä itse herra ?????r, kaupan myyjä, laatii asiakkaalle 
esimerkiksi yrttiteesekoituksen tämän kuvailemaan vaivaan. Tutkimuksessaan 
Egyptin, Iranin ja Marokon yrttilääkinnästä ja yrttikauppiaista Ahmed ym. (1979:i) 
kertovat kauppiaiden ammattitiedon perustuvan keskiaikaisiin arabialaisiin 
yrttiopasklassikoihin, käytännön kokemuksiin kansanlääketieteen alalla ja 
vähäisemmässä määrin myös nykylääketieteeseen ja farmakologiaan. 
Artikkelissaan kasvien lääke- ja muista perinteisistä käyttötavoista Egyptissä D. 
                                               
26  Hobbsin teos (1989) sisältää Ma’aza-heimoon liittyen lähinnä kasvinnimilistan, joihinkin kasveihin liitty-
viä käsityksiä ja käyttötapoja sekä mielenkiintoisen osion heimon omaehtoisista tavoista suojella puita. 
27 Information and Decision Support Center, AbuZidin ja Mohamedin, 2011, mukaan. Tosin AbuZid ja Mu-
hammad (2011) mainitsevat lähteeksi vain internetsivuston www.idcg.gov.eg, jonka kautta en yritykses-






Osborn (1968) puolestaan sanoo havainneensa eniten tietoa aiheesta olevan 
"aavikon beduiineilla, keitaiden asukkailla ja Niilin varren maanviljelijöillä. --- He 
kertovat yhtä vapaasti vatsakivun parannuskeinoista kuin pahan silmän 
torjumisestakin." (1968: 165, suomennos omani). Näitä tuoreemmassa 
tutkimuksessaan (2011) Abu Zid ja Mohamed keräsivät tietoa kasvien 
lääkekäytöstä Beni Suefissa yhteensä 57 paikkakuntalaiselta, jotka katsoivat 
mainittua tietoa omaavansa. 
3.5.4 Maanviljely  
 3.5.4.1 Ennen 
Sekä kehittyneestä viljelykulttuurista että kirjoitustaidosta varhaisimmat tunnetut 
todisteet löytyvät Lähi-idästä. Tämä oli luonnollista kehitystä, koska kasvien viljely 
johti nomadielämän vaihtamiseen paikalleen asettumiseksi ja tämä taas vähitellen 
kaupunkikulttuuriin, jonka osana kirjoittaminen kehittyi (Pavord:45). Muinainen 
Egypti oli lähellä Aasian länsireunalla sijaitsevia maatalouden syntysijoja, millä oli 
vaikutuksensa melko itseriittoisen maatalouden kehittymiseen Niilin rannoille, mikä 
puolestaan muodosti kivijalan dynastiselle muinais-Egyptille. Oma osansa vahvan 
valtion kehityksessä oli tarpeella laajan kastelujärjestelmän keskusjohtoiseen hal-
lintaan. (Baines ja Malek 1980: 12,16) 
 Veden merkitys on egyptiläisillä aina korostunut, kuten monilla muillakin Lä-
hi-idän kansoilla, ilmaston ollessa suurimman osan vuotta kuuma ja sateiden har-
vinaisia. Olemassa olevat vesivarannot on opeteltu käyttämään tarkkaan hyödyksi 
ja maanviljelys on kehittynyt ja levinnyt uusille alueille kastelutekniikoiden kehityk-
sen myötä. Egyptiläisistä onkin tullut 8500 vuotta vanhan viljelyhistoriansa aikana 
erilaisten kastelusysteemien eksperttejä.  
 Pitkään viljely keskittyi kuitenkin vain Niilin varrelle niin leveälle vyöhykkeel-
le kuin padottuja tulvavesiä pystyttiin valuttamaan ja jossain määrin nostamaan al-
keellisilla välineillä. Arabivalloitusten alussa mm. kastelujärjestelmät olivat Watso-
nin (1983) mukaan päässeet monin paikoin rapistumaan. Teoksessaan Agricultural 
innovation in the early Islamic world (1983) hän esittää, että islamin alkuvuosisa-
dat n. 700–1100 jaa. olivat kuitenkin yhtenäisen ja uudelle avoimen islamilaisen 






myös maataloudessa. Tuolloin myös kastelujärjestelmiä alettiin uudestaan kunnos-
taa ja kehittää. Näin kasvukausi piteni, ja myös aiempi tapa lepuuttaa peltoja ke-
sannolla joka toinen vuosi hylättiin (1983:124). 
 Muutkin viljelymenetelmät ja uudet viljelykasvit levisivät islamin valtakun-
nassa mm. itse arabivalloittajien, myöhempien siirtolaisten, kauppiaiden ja koti-
seudultaan muualle ajettujen maanviljelijöiden mukana. Monet hallitsijat ylpeilivät 
palatsejaan ympäröivillä upeilla puutarhoilla, jonne monet kaukaisilta mailta tuodut 
kasvit tulivat ensin ja levisivät sitten pikkuhiljaa ympäristöönsä (Watson 1983: 118–
119).  
 Vaikutteiden siirtymisen suunta oli pääasiassa idästä länteen: Tärkeitä reit-
tejä olivat Intia > Persia ja Irak > Jordan > Levantti > Egypti > läntinen Pohjois-
Afrikka > Espanja, Sisilia ja Välimeren saaret sekä vaihtoehtoisesti Intia > Arabian 
niemimaan eteläosat > Punainen meri > Niilin laakso ja siitä edelleen länteen ja 
Välimerelle. 1000-lukuun mennessä Egyptin ja Intian välillä oli jo suora kauppayh-
teys. (Watson 1983:80, 97). 
 Maatalouden kasvu kulki käsi kädessä maaseutuväestön ja myös kaupun-
kien kasvun kanssa: Maatalous pystyi tehostuessaan tuottamaan ruokaa myös 
kaupunkilaisille ja uusia ammatteja syntyi uusien viljelykasvien ja maataloustuot-
teiden jalostamistekniikoiden (mm. sokeri, puuvilla) kehittymisen ja leviämisen 
myötä. Toisaalta kaupungit tarjosivat maanviljelijöille paremmat mahdollisuudet 
tuotteidensa myyntiin ja rahatalous kasvoi. (Watson: 129–136) 
 Lähi-idän kasvillisuuteen ihmisen toiminnalla ja varsinkin viime vuosituhan-
sien maatalousvallankumouksella on ollut dramaattinen vaikutus. Monia lajeja on 
ihmisen vaikutuksesta hävinnyt ja toisaalta monia levinnyt uusille alueille (Held 
2006: 53). 12000?10000 vuotta sitten nykyisen Egyptin alueen luonnollisen kasvil-
lisuuden on arveltu koostuneen noin 50 % sillä nykyään tunnetuista kasvilajeista, 
ja viimeisten 2000 vuoden aikana tulokaslajien määrä on kasvanut 470:een (El 
Hadidi 1993 ja El Hadidi & Fayed 1994/5 Monierin ja el-Sawafin 2004, s. 321, mu-
kaan).   
 3.5.4.2 Nykyään        






goihinsa verrattuna edelleen hyvin perinteistä ja luonnonläheistä elämää. Oletetta-
vasti osasyynä tähän on köyhyys ja koulutuksen puute. Vuonna 1997 29 % maa-
seudun asukkaista eli köyhyydessä, kaupunkilaisista köyhien osuuden ollessa 23 
%. Maaseudun köyhyyden suurimmat syyt ovat FAO:n (2005:1) mukaan maatto-
muus, tilojen pieni koko, puutteelliset sosiaalipalvelut ja vähäiset tulonhankkimis-
mahdollisuudet maanviljelyn ulkopuolella. Koulutustaso on maaseudulla merkittä-
västi kaupunkeja matalampi: CAPMAS:in (2011) mukaan lukutaidottomia maaseu-
dulla oli vuonna 2006 37,5 % väestöstä (naisista jopa 47,5 %), kun vastaava 
osuus kaupunkilaisista oli 20,7 %, ja keskiasteen koulutuksesta ylöspäin maalais-
ten koulutustaso oli kautta linjan merkittävästi kaupunkilaisia alhaisempi.28  
 Esimerkiksi maatalouskoneita Egyptissä on käytössä verrattain vähän: 
Maailmanpankin tilastojen29 mukaan 100 neliökilometriä kohti viljelymaata vuonna 
2008 oli käytössä vain n. 390 traktoria30. Onkin tavallista nähdä naisia niittämässä 
valtavalta pellolta bars?m-apilaa vain sirppi apunaan ja ihmisiä sokeriruokopellolla 
sadonkorjuutöissä niin ikään ilman koneita. Aasit ja vesipuhvelit ovat tärkeitä veto- 
ja kuormajuhtia edelleen.  
 Maatalouden käytössä oli Egyptissä vuonna 2002 hieman yli 6 milj. ha (3,4 
% tuolloisesta kokonaispinta-alasta 31), ja vuonna 2000 jopa 86 % käytetystä puh-
taasta vedestä kului sen tarpeisiin. Egypti on pientilavaltainen maa: noin puolet ti-
loista on alle 1 fedd?nin (0,4 ha) kokoisia. Tyypillisesti asuintalot ovat keskittyneet 
kylään yhdeksi ryppääksi, jota pellot ympäröivät. Viljelijällä saattaa siis olla pellol-
leen useiden kilometrien pituinen matka. Tähän suurin syy lienee se, että väestöön 
nähden vähän hedelmällistä maata omaavassa Egyptissä on kaikki rakentaminen 
viljelymaalle kielletty ilman maatalousministeriön erityislupaa. (FAO 2005:2-4 sekä 
omat havainnot) 
 Viljelymenetelmien suhteellinen kehittymättömyys heijastuu myös tuottavuu-
teen: Vaikka maatalous työllistää jopa n. kolmanneksen Egyptin aktiivisesta työ-
voimasta, vuonna 2011 vain 13,3 % maan bruttokansantuotteesta oli sen ansio-
                                               
28  FAO 2005:1 ; CAPMAS 2011: 2?17 
29  Lähde: Maailmanpankki 14.3.2012: http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.TRAC.ZS 
30  Vrt. Sudan 13,8; Venäjä 30, Tunisia 142,6; Espanja 825,1; Puola 1246, Islanti 16464,3 






ta32. Toisaalta Egypti valtavine väestöineen on kuitenkin ollut pitkään omavarainen 
kaikkien muiden maataloustuotteiden paitsi viljan, sokerin ja ruokaöljyn suhteen.33 
 Viljelykausia Egyptissä on nykyään kolme: talvikausi marras–toukokuussa, 
kesäkausi touko–lokakuussa sekä osalla pelloista näiden välissä (elokuu?lokakuu) 
perinteinen, aikoinaan tulva-aikaan sijoittunut nk. Niilin kausi. Suurinta osaa vilje-
lymaasta viljellään kaksi kautta vuodesta, osa taas lepää välillä kuivuuden tai suo-
laantumisen vuoksi (Kotb ym. 2000: 243). 
 Tärkeimmät talvikauden satokasvit ovat bars?m-apila (Trifolium alexandri-
num), vehnä (am?), ohra (ša??r), härkäpapu (??l) ja vihannekset, kesäkaudella puo-
lestaan viljellään maissia (??ra), puuvillaa (??n) (etenkin suiston keskiosissa) ja 
suiston alueella riisiä (ruzz).34 Kaikista eniten viljellään bars?m-apilaa, vuosittain 
joko maanparannusta varten kolmen kuukauden ajan kahdesti niittäen ("lyhyt" 
bars?m) tai n. puolen vuoden ajan 4?5 kertaa niittäen rehuksi karjalle ("pitkä" 
bars?m). Myös hedelmät kuten sitrukset, viinirypäleet (?aynab) ja taatelit (bala?) 
ovat tärkeitä vientituotteita ja sokeriruoko (??ab) Ylä-Egyptissä merkittävä viljely-
kasvi. (Held 2006: 519; FAO 2005:7)  
 Viljely tapahtuu usein vuoroviljelynä, jolloin samalla maalla viljellään eri laje-
ja vuorotellen paitsi eri kausina, myös eri vuosina. Vuoroviljelyn on todettu säilyttä-
vän maan ravintotasapainoa ja tietyissä tapauksissa myös ehkäisevän sen suo-
laantumista. On myös yleistä kasvattaa useampaa lajia samaan aikaan samassa 
pellossa, esimerkiksi sipulia puuvillan seassa. Mielenkiintoinen seikka on se, että 
myös viljelymaiden villikasveilla, joista monet ovat yksivuotisia, on viljelykasvien 
kiertoa mukaileva oma kiertonsa (Zahran ja Willis 1992:337). (Kotb ym. 2000:241–
244 ; FAO: 2005)  
 Kotieläimet ovat olleet egyptiläisten seurana ja hyötynä koko tunnetun histo-
rian ajan. Tärkeitä kasvatettuja eläimiä ovat olleet ainakin vesipuhveli, aasi, lehmä, 
lammas, vuohi, kameli, ankka, kana, kalkkuna, kyyhkynen, kani, koira ja kissa. 
(Held 2006: 520; Janssen 1989: 9-19) 
                                               
32 Myös suhdeluku maatalouden lisäarvo/työntekijä x 2000 USD on Egyptillä suhteellisen alhainen: Kun se 
oli vuonna 2010 Suomella 47 514, Libanonilla 41 013, Portugalilla 7019, Venäjällä 2731 ja Sudanilla 929, 
oli se Egyptillä 3265. Maailmanpankki 19.3.2013: 
http://data.worldbank.org/indicator/EA.PRD.AGRI.KD/countries 
33 CAPMAS 2011:5 ; FAO: 2005 






 Esimerkiksi talossa, jossa olin Beni Suefissa vieraana kasvinnimiaineistoa 
kerätessäni, oli perinteisen maalattiaisen maalaistalon alakerrassa karjalle oma 
huoneensa ihmisten makuuhuoneiden ja keittiön vieressä. Perheen isoisä heräsi 
varhain aamulla saattamaan isommat eläimet matkan päähän karjakatokseen, 
jonka luona hän vietti myös päivällä paljon aikaa mm. peltotöissä. Pienemmät 
eläimet kuten ankat, kanat ja vuohet viihtyivät kotitalolla kylän reunassa, osin va-
paina sisällä ja ulkona juoksennellen. 
3.5.5 ERI ELINKEINOJEN VAIKUTUKSESTA ETNOBOTANIIKKAAN 
 3.5.5.1 Keräilijöiden ja pienviljelijöiden vertailua  
Sekä Brown (1985), Berlin (1992) että Mandaville (2011) kiinnittävät huomiota eri 
elinkeinojen vaikutukseen kasvien luokittelusysteemeihin. Brown (1985) osoitti eri 
kansojen etnobotanistisia aineistoja vertaillessaan, että pienviljelijöiden luokitte-
lusysteemeissä nimettyjen taksonien määrä on kokonaisuudessaan suurempi (jo-
pa viisinkertainen) ja niiden nimistössä binominaalien suhteellinen osuus paljon 
merkittävämpi kuin keräilystä ja metsästyksestä pääasiallisen elantonsa hankkivil-
la. Binominaalien osuuden puolestaan tiedetään liittyvän kiinteästi yleisen tason 
alapuolisiin tarkan- ja erityistarkan tason taksoneihin. 
 Brownin (1985:43,47) aineistossa metsästäjä- ja keräilijäkansoilla oli etno-
botanististen systeemien keskimääräinen koko n.179 eri nimettyä taksonia ja ni-
missä binominaalit hyvin harvinaisia (3,6 % nimistä keräilijöillä vrt. 35.9 % pienvil-
jelijöillä). Berlinin (1992: 98) luku on hieman suurempi, sillä hän antaa yleisen ta-
son taksonimäärän keskiarvoksi 197. Ympäristön rehevyyden merkityksestä saa-
duille luvuille näiden tutkijoiden mielipiteet eroavat. Brown (1985:84) myöntää ke-
räilijöiden monesti maanviljelyseutuja karumman elinympäristön voivan olla yksi 
syy, mutta toteaa, että rehevämmissäkin paikoissa (esim. sademetsissä) elävillä 
keräilijöillä vaikuttaa etnobotanististen taksonien määrä olevan pieni. Berlin 
(1992:284–285) kyseenalaistaa tämän johtopäätöksen sillä perusteella, ettei käy-
tetty aineisto ole ollut todella vertailukelpoista, ja oikeasti luotettavien tulosten 
saaminen edellyttäisi kahden samassa ympäristössä eri elinkeinoja harjoittavan 
yhteisön kattavaa rinnakkaista tarkastelua. Lisäksi hän huomauttaa olevan joitain 






kasvien luokittelujärjestelmät voisivat olla merkittävästi luultua suurempia. Selityk-
sinä luokittelujärjestelmien suppeudelle viljelijöiden vastaaviin järjestelmiin nähden 
annetaan mm. se, että keräilijäkansat liikkuvat pienempinä ryhminä mutta suu-
remmilla alueilla, jolloin heillä on varaa olla valikoivampia sekä se, että koska villi-
kasvit ovat yleensäkin viljeltyjä kestävämpiä, ei niillä ole keräilijöille erityistä "hätä-
ruoka"- arvoa (Brown 1985: 49; Hunn ja French, 1984, Berlinin, 1992: 284, mu-
kaan). 
 3.5.5.2 Paimentolaiset ja kasvit 
Paimentolaisten etnobotanistisia järjestelmistä ei ole Brownin (1985) ja Berlinin 
(1992) vertailuaineistoissa juuri laisinkaan esimerkkejä lukuun ottamatta pohjois-
saamelaisten tapausta (Brown 1985), joka muistuttaa kokoluokaltaan metsästäjä- 
ja keräilijäkansojen järjestelmiä. Mandaville (2011:218–228) tuli mm. oman aineis-
tonsa perusteella samankaltaisiin johtopäätöksiin. Paimentolaisilla taksonimäärät 
ovat siis ilmeisesti samaa luokkaa kuin keräilijöillä (Najdin beduiineilla Mandavillen 
mukaan 231 kpl yleisellä tasolla), mutta polytypian aste on niissä alhaisempi: Kun 
Berlin (1992:118) antaa keskimääräiseksi polytyyppisten yleistason taksonien 
osuudeksi n. 20 %, oli Afrikan paimentolaisheimoilla osuus maksimissaan 5-6 % ja 
Najdin beduiineilla vain 1,3 %!  Taksonien pieneen määrään vaikuttaa ilmeisesti 
paimentolaisilla liikkuma-alueen laajuus ja sen ympäristö(je)n rehevyys. Esimer-
kiksi karuudessaan ääripäätä edustavan Najdin alueen tieteellisten kasvilajien ko-
konaismääräksi Mandaville (2011:221) arvelee enintään 400, jolloin edes teoreet-
tisesti mahdollinen paikallisen etnobotanistisen järjestelmän taksonimäärä ei voi 
olla tätä suurempi.  
3.5.5.3 Erilaisia selityksiä 
Mandaville (2011:220–221) ottaa esille kasvien manipuloinnin asteen potentiaali-
sena syynä luokittelujärjestelmän laajuudelle ja tarkkuudelle: Pienviljelijät valitse-
vat viljelykasvinsa, jalostavat niitä, erottelevat ne rikkaruohoista sekä keräävät ja 
muokkaavat niistä saatua satoa monipuolisesti. Keräilijät valitsevat käyttämänsä 
kasvit villistä luonnosta, joten osaa edellä kuvatuista toiminnoista ei heidän tarvitse 
tehdä. Paimentolaisilla manipuloinnin aste on kaikista alhaisin, sillä kasvien suurin 






misen osaksi jää monesti vain istua laitumen lähettyvillä vartiossa. Tällä kaikella 
siis luulisi olevan merkitystä etenkin sen suhteen, miten tarkasti ympäristön kasve-
ja on tarve luokitella. 
 Brownin (1985: 47) vertailuaineistossa pienviljelijöiden systeemien nimetty-
jen taksonien kokonaismäärä oli keskimäärin 890 ja näistä, 13–70% (kes-
kim.n.36 %) binominaaleja. Berlinin (1992:98) mukaan yleistason taksonien määrä 
on pienviljelijöillä keskim. 520. Voidaan sanoa tiivistetysti, että mitä rehevämpi ja 
lajirikkaampi ympäristö, sitä enemmän taksoneita, ja mitä enemmän taksoneita yh-
teensä, sitä suurempi osa niistä on binominaaleja (Brown 1985:47 ja Berlin 1992: 
98).  
 Brown (1985) selittää viljelijöillä esiintyvää luokittelusysteemien suurta ko-
koa ja tarkkuutta lähinnä utilitaristisin perustein. Oletuksena hänellä on se, että vil-
jelyyn siirrytään keräilykulttuurista, ja että keräily jatkuu viljelyn rinnalla ja villikas-
vien merkitys säilyy mm. sadon menetyksen sattuessa hätäruokana. Täten keräi-
lyn parissa tutuksi tulleeseen villikasvi-inventaarioon lisätään viljeltyjä lajeja ja luo-
kitellaan niitä tarkemmin. Lisäksi mm. tiiviin yhteisasumisen myötä lisääntynyt sai-
rastelu lisää lääkekasvien merkitystä ja paikoillaan asumisen mahdollistama mate-
rian kerääminen mm. erilaisten kasvimateriaalien käyttöä rakentamisessa ja esi-
nekulttuurissa. Tärkeä käytännön tekijä on, että viljely tapahtuu hedelmällisessä 
ympäristössä, jota viljelijät muokkaavat erilaisten kasvupaikkojen suhteen vielä 
monipuolisemmaksi, jolloin lajirikkauskin lisääntyy.  
 Mandaville (2011: 220) kritisoi Brownin (1985) näkemystä siltä osin, että 
tämän tutkimuksissa vertaillut yhteisöt elävät lähinnä trooppisilla alueilla, joita tus-
kin vaivaa kuivuus. Mandaville toteaa, että ainakaan beduiineihin ei hätäruokaseli-
tys päde, sillä kuivuuden kohdatessa juuri ihmisille kelpaavat mehevämmät kärsi-
vät siitä ensimmäisenä. Villikasvit siis täydentävät - eivät korvaa - tavallista ruoka-
valiota beduiineilla, joiden pärjäämisen kannalta on keskeisintä turvata karjan sel-
viäminen kuivuuden yli. Tässä keinoina eivät myöskään ole erikoisemmat kasvila-
jit, vaan esim. piikikkäiden kasvien muokkaus syömäkelpoisiksi ja nykyään asu-
tuskeskuksista ostettava kuivaravinto. 
 Lisäksi Mandaville huomauttaa, että kuten Berlinkin (1992:287–288 ) on to-






kään erityisen usein ole edes syötäviksi kelpaavia, vaikka niistä joitain käytetään 
tuomaan vaihtelua arjen ruokavalioon. Hän nostaa esille kasvien keinotekoisen va-
likoimisen jalostuksen tarpeisiin ja pohtii, että uusille jalostuksen tuotteina syntyvil-
le lajikkeille tarvitaan kielellinen ilmaus, joka on luontevimmin vanha ”emokasvin" 
nimi varustettuna uutta varianttia kuvaavalla adjektiivilla. Kun tämä ilmaus sitten 
vakiintuu käyttöön, on siitä tullut tarkan- tai erityistarkan tason nimi, joita siis kai-
ken evidenssin mukaan esiintyy miltei yksinomaan viljelijöiden parissa (2011:220).   
 Berlin (1992: 119, 286) suhtautuu utilitaristiseen selitykseen varauksella, sil-
lä merkittävää osaa systeemien piirissä olevista kasveista ei voi syödä. Joitain 
niistä käytetään toki muihin tarkoituksiin, mutta usein kyseessä näyttäisi olevan 
ihmiselle hyödytön kasvi, joka on esimerkiksi ulkonäkönsä vuoksi selvästi ympäris-
töstä erottuva. Vaikka on ilmeistä, että viljely ja jalostus ovat merkittävässä ase-
massa varsinkin tarkan- ja erityistarkan tason taksoneiden synnyssä, arvelee hän 
yhtä tärkeäksi ja yleistasolla ja sen yläpuolisilla tasoilla jopa tärkeämmäksi syyksi 
ihmisen luontaisen kiinnostuksen ja taipumuksen erottaa kotiympäristön kasveissa 
enemmän yksityiskohtia, luokitella niitä tarkemmin ja lopulta nimetä luokittelun tak-
sonit. 
3.5.5.4 Entä nyky-Egyptin fell??? 
Tämän tutkimuksen aineistoon edellä esiteltyjä yleistyksiä verratessa on huomat-
tava, että niiden yhteydessä ”pienviljelijällä” on ilmeisesti tarkoitettu ulkomaailmas-
ta suhteellisen eristyneiden yhteisöjen pienten kielten luku- ja kirjoitustaidottomia 
puhujia, jotka elävät luonnosta täysin riippuvaisina, ja siksi pienimuotoisen viljelyn 
lisäksi myös hyödyntävät villejä luonnontuotteita. Brown (1985: 47,50) viittaa muu-
ta tarkoittaessaan ”kansallisvaltioiden maanviljelyyn” ja ”intensiiviseen maatalou-
teen”, joiden piirissä ei hänen arvelunsa mukaan enää olla keräilystä riippuvaisia 
ja muutenkin mm. urbanisoitumisen myötä ihmisen ja kasvimaailman suhde etään-
tyy, minkä johtaa kasvitaksonomisen systeemin kutistumiseen (Berlinin, 1992: 289, 
mukaan tällöin katoavat ensin erityistarkan- ja tarkan tason taksonit), mahdollisesti 
takaisin samaan kokoluokkaan, kuin mitä keräilijäkansoilla tyypillisesti on. 
 On selvää, että nyky-Egyptin pienviljelijät ovat osa suurempaa yhteiskuntaa 






edes hädän sattuessa välittömän ympäristönsä luonnonantimista riippuvaisia, 
vaan suuntaavat vaikkapa valtion tukemiin leipäjonoihin tai ostavat lähikaupasta 
säästeliäästi halvimpia ruokatarpeita. Voi olla, että vaikkapa erilaiset teolliset tee-
merkit ovat heille yhtä tuttuja kuin kotipellon viljelylajikkeet, rikkaruohoista puhu-
mattakaan. 
 Pidemmälle viedyn urbanisoitumisen suhteen itse arvelen, että nykyisessä, 
väestöltään monessa mielessä hyvin heterogeenisessa, teollisuusyhteiskunnassa 
kasvituntemuksen määrä riippuu pitkälti siitä, keneltä asiasta kysyy. Monet kau-
punkilaiset eivät ole kasvikuntaan juuri suorassa kosketuksessa, eikä sen tarkempi 
analysointi ole heidän kannaltaan kovinkaan relevanttia. Mutta on myös niitä, joi-
den juuret ovat maaseudulla, tai jotka ovat opiskelleet tai harjoittavat ammatikseen 
kasveihin liittyvää alaa, jolloin heidän (voimakkaasti länsimaisvaikutteinen) tietä-
myksensä voi olla hyvinkin laajaa. Joillekin taas kasvit ovat erikoistunut harrastus, 
esimerkiksi puutarhanhoidon muodossa. Koristekäyttöön kasvatettavilla kasveilla 
lieneekin kaupungeissa usein merkittävämpi rooli kuin maaseudulla35. 
 Mitä kansallisvaltio-Egyptin maaseutuun tulee, kuten edellä kuvasin 
(3.5.4.2), on sen viljelykulttuuri vielä kuitenkin suhteellisen perinteistä, paljon käsi-
työtä sisältävää ja pienviljelypainotteista. Suuret, ainoastaan yhteen tai kahteen 
lajiin keskittyvät plantaasit ovat käsittääkseni harvinaisia. Monet haastattelemistani 
ihmisistä eivät ole koskaan asuneet missään muualla kuin omassa maaseutuky-
lässään eivätkä käyneet kouluja. Heidän elämänrytminsä on sidoksissa luonnon 
rytmiin – kasvien osalta viljelykasvien kasvun vaiheisiin niihin liittyvine töineen. 
Onkin mielestäni syytä olettaa, että nämä asiat heijastuisivat positiivisesti siihen, 
miten monien erilaisten kasvien kanssa ihmiset ovat arjessaan tekemisissä, ja sitä 
kautta edelleen kasvinnimistöön.  
 On toki selvää, että silloin kun kasvien luokittelun ja nimeämisen syyt ovat 
utilitaristisia, esiintyy niissä elinkeinoihin liittyviä kulttuurieroja. Esimerkiksi maan-
viljelijöillä jako viljelykasveihin, karjalle kelpaaviin villikasveihin ja hyödyttömiin ”rik-
karuohoihin” vaikutti olevan haastattelemilleni ihmisille merkitsevä, ja mietinkin, 
heijastuuko se jollain tapaa yleistasoa ylempien tasojen taksonomiaan36. Najdin 
                                               
35 Ks. myös mm. Balick ja Cox 1996:5?6. 
36 Asia, jota en tässä tutkielmassa ole ottanut asiakseni selvittää, mutta joitain huomioita voi lukea tämän 






beduiineille puolestaan on merkitsevää se, tarjoaako kasvi kameleille niiden tarvit-
semia suoloja (?am?) vai ei (khillah) (Mandaville 2011: 190–198). 
 Olen tässä luvussa sivunnut muinaisten egyptiläisten lisäksi mm. kreikkalai-
sia ja eri puolilta saapuneita beduiineja ihmisinä, jotka ovat Egyptin pitkän historian 
varrella jättäneet siihen tavalla tai toisella jälkensä. Kielivaikutteita käsittelen lu-
vuissa 4.1 ja 4.2.4.4 sekä vierasperäisten yksittäisten kasvinnimien kohdalla lu-
vussa 7.3. Monia muita kansanryhmiä, jotka ovat tuoneet omat mausteensa Egyp-
tin kielten ja kulttuurien keitokseen niin afrikkalaisesta Nuubiasta kuin länsimaista-
kin, ei ole tässä edes mainittu. Ottaen huomioon sivilisaation historian pituuden 
Egyptissä, maan strategisen sijainnin ja ne kaikki eri kansat, jotka tässä maassa 
ovat eläneet ja vaikuttaneet, on mielenkiintoista, miten nyky-Egyptin väestöä usein 
kuvaillaan hyvin homogeeniseksi; Kaikkien historian saatossa maahan tulleiden 
kirjavien vaikutteiden jälkeen voimme silti todeta, että käytännöllisesti katsoen 
kaikki egyptiläiset puhuvat samaa kieltä, ja merkittäviä uskonnollisia vähemmistö-
jäkin on vain yksi. Sopiva metafora tätä yhdistelmää kuvaamaan siis lienee "sula-





























4. EGYPTINARABIA JA KIELEN ILMIÖITÄ 
Arabia on maailman viidenneksi suurin kieli, jolla on virallisen kielen asema 22 
maassa37 ja jonka eri varianteilla on yhteensä 223 miljoonaa äidinkielistä puhu-
jaa38. Se kuuluu seemiläisten kielten ryhmään mm. heprean, aramean ja syyrian 
kanssa. Seemiläiset kielet puolestaan kuuluvat afro-aasialaiseen kielikuntaan, mitä 
kautta arabialle etäisesti sukua ovat myös mm. kopti sekä berberikielet, joiden lä-
hin edustaja maantieteellisesti on Egyptissä S?wan keitaalla edelleen puhuttu 
??wi39.. 
 Vaikka yleisellä tasolla puhutaankin arabiasta yhtenä entiteettinä, kielitie-
teellisesti tarkasteltuna voidaan kuitenkin arabian kirjakielestä ja erilaisista puhe-
kielen muodoista sanoa, että kyseessä on läheisten sukukielten ryhmä - niin paljon 
esimerkiksi jotkin arabian nk. murteet eroavat toisistaan, ettei keskinäisen ymmär-
rettävyyden kriteeri enää täyty. Lisäksi koko arabimaailmassa vallitsee diglossia: 
Kirjakieli (standardiarabia; ar. al-fu???) on koulusivistyskieli, sitä käytetään viralli-
sissa yhteyksissä, kuten politiikassa, uskonnossa (etenkin vanhahtavampaa muo-
toaan, nk. klassista arabiaa) ja suuressa osassa mediaa. Sitä siis tarvitaan yhteis-
kunnalliseen elämään osallistumiseen, mutta se ei ole kenenkään äidinkieli, ja si-
ten sen osaamisen taso riippuu etenkin koulutuksesta, mutta myös muista sosiaa-
lisista muuttujista. Kunkin alueen puhekieltä käytetään vastaavasti epämuodolli-
sessa kommunikaatiossa, tilanteesta, maasta jne. riippuen myös melko virallisissa 
puhetilanteissa sekä vaihtelevasti nykyään viihteessä ja taiteessa. Egyptinarabialla 
on nykyään suhteellisen vahva asema varsinkin viimeksi mainituilla aloilla, ja sillä 
jopa kirjoitetaan kirjoja. 
 Tärkein jako puhekielten välillä lienee aluejako, joka noudattelee valtionrajo-
ja vain osittain. Lisäksi voidaan erottaa toisistaan beduiini- ja sedentaarimurteet, 
sekä erilaisia sosiolingvistisiä eroja mm. saman alueen eri sosiaaliluokkien ja us-
konyhteisöjen välillä. 
 Tässä luvussa käsittelen arabian kielen piirteitä vain sikäli kuin ne ovat rele-
                                               
37  Mm. http://www.un.org/depts/OHRM/sds/lcp/Arabic/ (12.11.2013). 
38 3.4.2013: http://www.ethnologue.com/statistics/size . 






vantteja käsillä olevan tutkielman aineiston keruualueella ja auttavat ymmärtä-
mään kasvinnimistöä paikallisen kielimuodon sanaston osana. Aluksi esittelen alu-
eella puhuttavia arabiankielen muotoja yleisesti. Sitten käsittelen kielen eri osa-
alueiden (fonologia, morfologia ja sananmuodostus, leksikko, syntaksi) piirteitä 
vaihtelevissa määrin, kooten yhteen tietoa sekä kirjakielen että toisten arabian 
itämurteiden kanssa jaetuista piirteistä sekä paikallisemmista erityispiirteistä.
4.1 YLEISTÄ EGYPTIN MURRETILANTEESTA 
4.1.1 Aluemurteet  
Egyptinarabia kuuluu arabian murteiden ns. läntiseen ryhmään yhdessä mm. Levan-
tin ja Persianlahden murteiden kanssa. Yleensä "egyptinarabiasta" puhuttaessa tällä 
viitataan Kairon ylempien sosiaaliluokkien prestiisimurteeseen, jota myös puhekielen 
oppikirjat opettavat ja jota suurin osa akateemisestakin kirjallisuudesta enimmäkseen 
käsittelee. Egyptissä on kuitenkin monia toisistaan erotettavia murteita, jotka kylläkin 
ovat keskenään ymmärrettäviä. Manfred Woidichin (1996) jaottelun mukaan Egyptis-
sä on 8 eri murteiden pääryhmää, jotka voidaan edelleen jakaa yhteensä 20 eri pai-
kallismurteeseen. Ala-Egyptiin eli Gizan eteläpuolelta pohjoiseen näistä sijoittuu 4 
ryhmää: Länsi-deltan- (4 kpl), Koillis-deltan- (2), Keski-deltan- (2) sekä Itä-deltan (3) 
murteet. Niilin laakson ryhmät puolestaan ovat pohjoisen (2) ja eteläisen (1) Keski-
Egyptin murteet, Ylä-Egyptin murteet (4) sekä Läntisen autiomaan murteet (3) (ks. 
kartta s.38). Tämän tutkimuksen haastattelupaikkakunnista Beni Suef sijoittuu pohjoi-
sen Keski-Egyptin kahden eri variantin kohdalle ja Fayy?m samaisen alueen pohjois-
osaan40 . Tanta ja Santa kuuluvat Keski-deltan- murrealueeseen, johon myös Kairo 
katsotaan kuuluvaksi siitä huolimatta, että pääkaupungin kielimuotoihin ovat vaikut-
taneet muutkin paikallismurteet sinne eri puolilta muuttaneiden egyptiläisten ansiosta, 
ja että se on kehittänyt myös joitain uniikkeja piirteitään. 
  Murrealueiden jako perustuu tiettyjen kielenpiirteiden (isoglossit) keskittymi-
seen tietyille alueille. Kuten aluemurteissa universaalisti on tavallista, on kyseessä 
jatkumo, jossa murrealueen ydinosien kieli eroaa eniten toisten murrealueiden ydin-
osien kielestä, mutta alueiden rajoilla puhutaan vaihtelevasti näiden välimuotoja, ja 
                                               







niillä saattaa kehittyä myös uusia innovaatioita, joita ei esiinny missään muualla. Eh-
kä merkittävin isoglossikeskittymien perusteella määritelty murreraja Niilin laaksossa 
sijoittuu Assiutin eteläpuolelle keski- ja Ylä-Egyptin murteiden väliin ja toinen Etelä-
Gizaan, Keski- ja Ala-Egyptin murteiden väliin. Etelä-Gizan on perinteisesti katsottu 
olevan rajakohta Ala- ja Ylä-Egyptin (ba?ar? vs. sa??di) murteiden välillä41. Deltan alu-
eella merkittäviin jakolinjoihin kuuluu mm. ero Itä- ja Keski-deltan murteiden välillä. 
 Monessa tapauksessa murrerajat käyvät yksiin etnografisen tutkimuksen to-
teamien materiaalisen- ja henkisen kulttuurin jakolinjojen kanssa. Assiutin eteläpuo-
lista tärkeää murrerajaa mukailee myös useiden kulttuuri-erojen keskittymä.42 Niin 
ikään Etelä-Gizan murreraja käy yksiin kulttuuristen rajojen kanssa, ja myöskin melko 
merkittävää, pohjoisen- ja eteläisen Keski-Egyptin murrerajaa (Fayy?m ja pohj. BS 
vs. BS:n eteläosat) noudattelee se materiaalisen kulttuurin piirre-ero, että rajan eri 
puolilla käytetään erimallisia sirppejä. Suiston alueella vain yhden kulttuuripiirteen 
tiedetään mukailevan murrealueiden rajaa: Šarqiyyassa, jolla on useita uniikkeja 
murrepiirteitä muuhun deltaan verrattuna, käytetään erilaista auraa kuin muualla. Mi-
tä uskonyhteisöjen välisiin kielieroihin tulee, vaikuttavat ne Egyptissä pääasiassa 
juontuvan yhteisöjen asutushistoriasta eivätkä itse uskonnosta. (Woidich 1996; 1997: 
187–190) . 
4.1.2 Beduiinivaikutteet 
Merkittävä aluemurteita muokannut tekijä on beduiinivaikutteiden kulloinenkin määrä. 
Egyptin beduiineista olen kertonut enemmän luvussa 3.5. Egyptissä, kuten Lähi-
idässä yleisemminkin, on kautta historian vaikuttanut kolme elinkeinoihin ja asumis-
muotoon sidoksissa olevaa elämäntyyliä: paimentolaisuus sekä kaksi paikallaan 
asumisen muotoa, maalaisuus ja kaupunkilaisuus. Yleisin näiden kolmen elämänta-
van muutossuunta on ollut se, että beduiinit hylätessään nomadielämän asettuvat 
ensin aloilleen maaseutupaikkakunnille tai niiden reunamille, ja maaseudulta puoles-
taan on muutettu kaupunkeihin tai niiden laidoille. Tämän myötä kulttuurikontaktien 
                                               
41  5.4.2010: http://www.lmp.ucla.edu/Profile.aspx?LangID=51&menu=004 . Tärkeimpinä eroina Ylä- ja Ala-
Egyptin varianttien välillä mainitaan ääntämyserot kirjainten ? [g/j] ja? [q/’] suhteen. 
42 Kulttuurirajojen määrityksessä on käytetty kielen isoglosseihin verrattavia yksittäisten kulttuuripiirteiden 
kertymiä. Näitä voivat olla erot perinteisten maataloustyökalujen rakenteissa, tavallisissa ruokalajeissa, kan-
san uskomuksissa jne. Esim. perinteinen leipä on siitä Assiutista etelään kohotettu limppu ja leivinuuni kel-
lomaisen pyöreä, mutta pohjoisessa leivotaan kohottamatonta, rieskamaista leipää kuutiomaisissa uuneis-






myötä kulttuurimuutokset sekä samalla myös kielen muutokset ovat Cadoran 
(1992:1?2) mukaan edenneet yksinkertaistetusti seuraavaa rataa: Beduiini- > beduii-
ni-maaseutu- > maaseutu- > maaseutu-urbaani- > urbaani kulttuuri/-kielimuoto. 
 Beduiinivaikutteet ovat vahvimpia Niilin suiston itä- ja länsireunoilla, Keski-
Egyptissä (mm. Beni Suef ja Fayy?m) ja Ylä-Egyptissä (etenkin Niilin laakson itäreu-
nalla) sekä Läntisen autiomaan keitailla. Ne näkyvät mm. paikannimien osissa Nazlit, 
Nag, Bani ja ??wiya (Woidich 1996).  Kielen osalta voidaan erottaa useita beduiineil-
le yhteisiä piirteitä, jotka ovat vaikuttaneet vähitellen myös asutuskeskusten kieleen. 
 Historian varrella tärkeät kulkuväylät ovat monesti vaikuttaneet aluemurteisiin. 
Tämä on nähtävissä mm. Niilin itähaaraa ja aikoinaan tärkeää kauppareittiä myötäi-
levällä kaistaleella Kairosta Damiettaan, jolla ? äännetään [? ] ja ? [g] (ks.lisää 4.2.1), 
toisin kuin sitä ympäröivillä seuduilla. Tätä on selitetty niin, että joko ko. Kairon mur-
teen piirre on levinnyt pääkaupungista kauppareitin varrelle, tai sitten Kairon vaikutus 
on suojellut aikaisemmin laajemmalla alueella esiintynyttä piirrettä beduinisaatiolta. 
On myös muita esimerkkejä reittien vaikutuksesta kieleen mm. Kairo-Aleksandria tien 
varrella sekä Keski-Egyptissä, jossa Niilin itärannalla ei ole ollut läpikulkuliikennettä, 
mutta länsirannalla on pitkään sijainnut Niilin suuntainen valtatie. 
4.1.3 Klassisen arabian vaikutus ja lainasanat puhekielen rekistereissä 
Arabian kirjakielestä lainautuu murteisiin sanoja etenkin uskonnon saralla sekä tekni-
sillä ja akateemisilla aloilla. Osa näistä sivistyssanoista leviää tavallisen kansan pa-
riin etenkin median välityksellä. Myös Koraanin lauseet ja erilaiset kohteliaisuusfraa-
sit lainautuvat helposti kirjakielestä arkisiin puhetilanteisiin. (Bateson 1967: 110)  
Badawin ja Hindsin (1986) mukaan Egyptissä käytettävistä arabian eri varianteista 
vieraslainoja olisi vähiten jähmettyneessä klassisessa arabiassa (fu??a at-tur?th) ja 
luku- ja kirjoitustaidottomien puhekielessä (?ammiyat al-ummiyiin). Viimeksi mainitus-
sa lainasanat ovat yleensä vanhaa perua koptista, persiasta, turkista sekä harvem-
min kreikasta, italiasta, ranskasta ja englannista ja esiintyvät yleensä sellaisten aihe-
piirien sanastoissa kuin maanviljely, ruoka, kotitalous ja hallinto. Enemmän lainoja 
esiintyy nykykirjakielessä (fu??a al-???r) ja valistuneiden puhekielessä ?ammiyat al-
mutanawwir?n) ja kaikista eniten sivistyneistön murteessa ?ammiyat al-






4.1.4 Kielen muutoksesta 
Kuten monen muunkin muutoksen kohdalla, myös kielen uudistumisen tärkein ympä-
ristö ovat Egyptissä perinteisesti olleet suurperheet, joissa kolme sukupolvea asuu 
yhdessä: Vanhimpia kielimuotoja välittyy nuorelle sukupolvelle eri-ikäisten perheen-
jäsenten välisessä kommunikaatiossa, toisaalta osa niistä jää käytöstä pois koko-
naan isovanhempien kuoltua. Nuorin sukupolvi on eniten tekemisissä modernin yh-
teiskunnan ilmiöiden kanssa kodin ulkopuolella ja on avoin uusille vaikutteille. Kes-
kimmäisen sukupolven käyttämästä kielestä taas näkyy eniten vuorovaikutus sekä 
omien vanhempien että lasten kanssa. Kodin ulkopuolella kukin sukupolvi kommuni-
koi eniten oman sukupolvensa edustajien kanssa, eikä altistu toisten sukupolvien kie-
limuodoille siinä määrin kuin kotona. (Cadora 1992:137). 
 Toisaalta varsinkin nykyaikana ihmisten muuttaessa edestakaisin ja saaden 
paljon vaikutteita mm. median kautta, muutokset ovat todellisuudessa monensuun-
taisia ja vaihtelevia. Puhekielen historiallisia muutoksia on hankala jäljittää materiaa-
listen todisteiden puutteessa ja kielen erojen ollessa suhteellisen pieniä. Yksi tärkeä 
tekijä muutosten katalysaattorina on tiedettävästi ollut kaupungistuminen etenkin 
v.1882 lähtien; Paljon maalaisia alkoi tuolloin muuttaa kaupunkeihin, ja tietyillä alueil-
la beduiinit asettuivat asumaan maalaisten keskuuteen. Viimeksi mainittu kehitys on 
jatkunut viime vuosiin saakka etenkin Niilin laakson länsireunalla. (Woidich 
1997:191–192) 
 Universaalisti yleistä kielen ilmiötä edustaa se, että kautta aikojen pääkaupun-
gin prestiisivariantti, tässä tapauksessa Kairon murre, on levinnyt ja vaikuttanut voi-
makkaasti muihin aluemurteisiin (mm. Bateson 1967:111).    
4.2 EGYPTIN MURTEIDEN YLEISIÄ RAKENNEPIIRTEITÄ 
4.2.1 Fonologia 
Standardiarabian kirjoitusjärjestelmässä on yhteensä 28 konsonanttia. Kaksi näistä 
on puolivokaaleja, jotka käyttäytyvät ympäristöstään riippuen joko konsonantin (/j, w/) 
tai vokaalin (/i, u/) tavoin. Kolmannelle, pitkälle vokaalille /?/ on myös oma kirjoitus-
merkkinsä. Lyhyet vokaalit (/i, a, u/) merkitään tarvittaessa tekstin ylä- ja alapuolelle 






mutta äännetasolla osa niin konsonanteista kuin vokaaleistakin ääntyy todellisuudes-
sa eri tavalla kuin kirjakielessä, johtaen mm. suurempaan vokaalien määrään. Mm. 
Abdel-Massihin ym. kieliopin (2009) perusteella voidaan egyptinarabian äännevali-
koiman katsoa koostuvan laskentatavasta riippuen43 24–30 eri konsonantista, kahdes-
ta puolivokaalista /w, y/ sekä vokaaleista /i, e, a, æ, u, o/, kaikki sekä lyhyinä että pit-
kinä44. Vokaaleiden murteellisen ääntämyksen vaihtelu on osin vapaata, osin ehdol-
lista (mm. Lipi?ski 1997: 164–171). Ehdollinen vaihtelu liittyy pääosin emfaattisten 
konsonanttien läheisyyteen, jolloin vokaalit ääntyvät takaisempina kuin muulloin 
(esim. takaisina [a,o,e], muulloin [æ,u,i]). 
 Etenkin maalaismurteille on yleisesti tyypillistä sananloppuinen im?la-ilmiö, 
jossa pausaalinen /a/ ääntyy [e, i] tai [-ih] (Woidich 1996; esim. bisilla ~ bisille). Ku-
ten on tavallista monissa muissakin murteissa, diftongit ay ja aw ovat tasoittuneet 
suurimmassa osassa Egyptiä pitkiksi vokaaleiksi /?/ ja /?/. Kuitenkin Keski-deltan 
murrealueen koillis- ja luoteiskulmissa sekä Fayy?missa, Beni Suefissa ja al-Farafran 
ja ad-Dakhlan keitailla ovat diftongit säilyneet ainakin joissain konteksteissa. (Woidich 
1996). 
 Konsonantiston yleisinä erityispiirteinä monissa Egyptin murteissa voidaan kir-
jakieleen verrattuna pitää sedentaarimurteille tyypillistä interdentaalien katoamista, 
jolloin th? (?) ääntyy kuten [s / t], dh?l (?) kuten [d / z] ja ?? (?) [???] (Badawi & Hinds 
1986:IX; Bateson 1967:94?97; Abdel-Massih ym. 2009). ??min ( /? /) ja ??fin (?) allo-
fonien kesken vallitsee korrelaatio, jonka mukaan alueilla, joilla ? äännetään [g]45, ? 
äännetään [?]. Vastaavasti alueilla, joilla ? äännetään [??] (käytössäni olevassa trans-
litteraatiossa /j/), on ?-foneemin äänne [g]. Näistä ensimmäiseen ryhmään kuuluu 
kaistale, joka alkaa Beni Suefista ja jatkuu Gizan, Koillis- ja Keski-deltan (sis. mm. 
Kairo, Tanta) kautta Damiettaan. Jälkimmäistä, beduiinimurteille tyypillistä, ääntä-
mystä puolestaan edustavat Itä- ja Länsi-delta sekä Ylä-Egypti Beni Suefin kaupun-
gista etelään46. Lisäksi useissa klassisissa lainoissa on murteesta riippumatta säily-
                                               
43 Väljimmässä laskentatavassa on huomioitu myös ainoastaan lainasanoissa esiintyvät konsonantit /p, v, ž/ sekä 
emfaattiset / ???/. Keskenään identtisesti ääntyvät eri grafeemeihin liittyvät foneemit on laskettu mukaan 
vain kertaalleen. 
44 Tosin /o, e/ esiintyvät lyhyinä vain pitkän foneemin lyhennyttyä suljetussa tavussa (Badawi & Hinds 1986: IX, 
XVII?XVIII). 
45 Omien havaintojeni mukaan mm. Beni Suefissa mahdollinen allofoni oli myös /k/. 
46 Poikkeuksina tähän ovat /?/ -foneemin allofonina [d] joillain paikkakunnilla Ylä-Egyptissä ja [z] osassa Länsi-






tetty kirjakielinen ääntämistapa. (Woidich 1996)  
 Asiaa mutkistaa vielä sekin, että ??fin allofonina yleinen katkoäänne hamza (?) 
on lisäksi oma foneeminsa sekä kirja- että puhekielessä. Perinteisen arabialaisen 
kielioppiteorian mukaan tavu ei voi alkaa vokaalilla, vaan mm. sananalkuisessa ase-
massa sitä edeltää aina vähintäänkin hamza, joka tietyissä sanojen välisissä ään-
neympäristöissä tosin katoaa assimilaation myötä. Myös silloin, jos sana alkaa kah-
della konsonantilla eikä sitä edellä toinen sana, tulee sen alkuun hamza ja lyhyt vo-
kaali (Bateson 1967:6?7). 
 Arabiassa sekä vokaalien että konsonanttien pituudet luovat merkityseroja. 
Kaikki tavut alkavat yksittäisellä konsonantilla, joten lyhyin tavu on Cv. Tavunmuodos-
tus on arabiassa hyvin säännöllistä, vaikkakin puolivokaaleja sisältävien heikkojen 
juurten käsittely on astetta mutkikkaampaa. (Bateson 1967:6?7) 
 Egyptinarabian47 tavussa voi olla vain yksi pitkä vokaali. Pääpaino on aina sil-
lä, ja se lyhenee toiseksi viimeisellä tavulla. Pitkän vokaalin sisältävän tavun voi sul-
kea ainoastaan yksöiskonsonantti, ja tavutyypit Cv:C ja CvCC esiintyvät vain sanan 
viimeisenä tavuna. Nämä säännöt aiheuttavat usein pitkien vokaalien lyhentymistä 
esimerkiksi suffiksin edellä (mm.deltan murteissa ??b + ha -> babha (Woidich 1996)). 
(Aboul-Fetouh 1969: 15; UCLA 48). 
 Sanapaino on Egyptin murteissa yleensä toiseksi viimeisellä tavulla, poikkeuk-
sena tavutyypit Cv:C ja CvCC, joiden yhteydessä paino on viimeisellä tavulla (Bate-
son 1967:107). Konsonanttiklusterillisissa sanoissa tärkeä Ala- ja Ylä-Egyptin murtei-
den välinen ero on se, että Suiston alueella paino sijoittuu vokaalille klusterin jälkeen 
(madrása), kun taas Niilin laaksossa se on vokaalilla ennen klusteria (mádrasa) 
(Woidich 1996). 
 Lyhyet vokaalit, etenkin /i/ ja /u/ tippuvat mm. sanankeskisissä painottomissa 
avotavuissa helposti kokonaan pois (esim. k?tib + a -> katba). Tämän piirteen esiin-
tymisympäristöt vaihtelevat paikallismurteesta toiseen49. Pohjoisen Keski-Egyptin 
murteille tyypillisiä fonologisia piirteitä ovat mm. diftongin /ay/ lyhentyminen lyhyeksi 
vokaaliksi /a/ ennen kahden konsonantin klusteria sekä lyhyen vokaalin lisääminen -
                                                                                                                                                   
deltan reunamilla ja al-Farafran keitaalla (Woidich 1996). 
47  On tosin epäselvää, miten laajasti tässä käytetyt lähteet ovat huomioineet muiden kuin Kairon arabian kieli-
piirteitä. 
48  6.4.2010: http://www.lmp.ucla.edu/Profile.aspx?LangID=51&menu=004. 






Crv-tyyppisiin klustereihin (bukra -> bukara, midre -> midere). (Woidich 1996) 
4.2.2 Morfologia 
 Arabian sananmuodostuksen perusta on muillekin seemiläisille kielille tyypilli-
sessä järjestelmässä, jossa sanoilla on konsonanttijuuri.  Arabiassa se on yleensä 3-
konsonanttinen eli kolmiradikaalinen. Konsonanttijuurella, joka ei ole lausuttava itse-
näinen sana, on yksi tai useampia perusmerkityksiä (esim. juuri ktb viittaa kirjoittami-
seen). Derivaatiojärjestelmä on arabiassa kehittyneempi kuin muissa seemiläisissä 
kielissä (mm. Bateson 1967: 1?3). Oikeita, käyttökelpoisia sanoja saadaan, kun juu-
rikonsonanttien lomaan lisätään vokaalit. 
 Kuten konsonanttijuurilla, vakiintuneilla vokaalivartalotyypeillä on niin ikään 
tiettyjä vakiintuneita merkityksiään. Osa vokaalivartalotyypeistä edellyttää jonkin juu-
rikonsonantin tai vokaalin pidentämistä (juuri klm- > kallim, kal?m) tai ja jotkin taas 
sisältävät myös affikseja kuten mu-, -? tai ista-. Näitä elementtejä (konsonanttijuuri + 
vokaalivartalo mahd. muine affikseineen) yhdistelemällä syntyvien sanojen merkityk-
sistä voi usein päätellä enemmän tai vähemmän elementtiensä perusmerkitysten 
pohjalta, mutta tämä ei ole täysin systemaattista. Näin syntyneiden sanojen seman-
tiikka eli merkityssisältö voi aikojen saatossa elää omaa elämäänsä sen lisäksi, että 
esim. konsonanttijuurella on jo alun perinkin ollut useita erilaisia merkityksiä. Tietyt 
sanatyypit ovat merkitykseltään täysin ennustettavia, kun taas toiset eivät juuri lain-
kaan. (mm. Bateson 1967:1?3) 
 Myös neliradikaaliset sanat ovat melko yleisiä, mutta niiden muoto rajoittuu 
samoihin sanatyyppeihin kuin mitkä toimivat kolmiradikaalisessa systeemissäkin. 
Etenkin partikkeleissa on paljon 1?3 konsonantin yksitavuisia sanoja, jotka eivät kuu-
lu samaan derivaatiosysteemiin juuriradikaaleihin pohjautuvien sanojen kanssa. (Ba-
teson 1967: 36–38) 
4.2.3 Nominit sanaluokkana 
Arabigrammaatikot ovat perinteisesti jakaneet kielen sanat nomineihin, verbeihin ja 
partikkeleihin.  Nomineista adjektiivit ovat muodollisesti samanlaisia kuin substantiivit, 
vaikka ne osin käyttäytyvätkin eri tavalla. Seuraavassa käsittelen vain nomineja, kos-
ka verbit ja partikkelit eivät varsinaisesti liity tämän tutkielman aiheeseen. Erittelen 






 Nomini derivoidaan joko yksinkertaisesta tai derivoidusta verbistä. Vakiintunut 
juurikonsonanttien merkitystä heijastava ensimmäinen hakusana mm. sanakirjoissa 
on yksinkertaisen verbin yks. mask. perfektimuoto50. Arabian nominit taipuvat määräi-
syydessä, suvussa (mask. & fem.) ja luvussa (yksikkö, duaali, monikko; yksilö- ja kol-
lektiivinominit). Kirjakielen nominien kolme sijamuotoa on suurimmassa osassa mur-
teita hylätty ja niiden tehtävät hoidettu mm. sanajärjestyksen keinoin. (Bateson 
1967:100) 
 Määräinen artikkeli on tavallisin tapa merkitä määräisyyttä: (i)l-, joka tosin as-
similoituu tiettyihin sananalkuisiin konsonantteihin (il + š?k -> iš-š?k). Myös posses-
siivisuffiksi sekä asema ???fa- konstruktion (ks. alla, 4.2.5.2) etuosana tekee nominis-
ta automaattisesti määräisen. 
 Vaikka mm. verbien ja pronominien monikkomuodot eivät Egyptin murteessa 
taivu kirjakielen tapaan suvussa lainkaan, nomineissa jako sukukategorioihin on pa-
kollinen. Yleinen feminiinin yksikköpääte on pausaalimuodossa -a, liittomuodossa ja 
suffiksien edellä -it (?). Epäsäännöllisistä monikoista feminiinipääte katoaa. Muita kuin 
ihmisiin viittaavia monikkoja käsitellään yleensä syntaktisesti kuten yksikön feminiine-
jä, mutta Egyptin murteessa tämä ei ole pakollista, vaan niiden yhteydessä voidaan 
käyttää esim. adjektiiveista ja demonstratiiveista joko yks.fem. tai monikkomuotoa. 
Jotkut murteen puhujat kohtelevat samoin jopa ihmisiin viittaavia pluraaleja. Kirjakie-
lessä nominia seuraava adjektiiviattribuutti taipuu pääsanansa mukaan suvussa, 
mutta egyptinarabiassa näin ei aina ole. (Abdel-Massih & ym. 2009: 22–25, 157, 211; 
Bateson 1967: 12–13) 
 Kirjakielessä niin verbit kuin nominitkin taipuvat kolmessa luvussa: yksikössä, 
duaalissa ja monikossa. Murteessa duaalin käyttö on säilynyt vain nominissa joiltain 
osin, ja duaalinomineita käsitellään kieliopillisesti rationaalisten pluraalien tapaan. 
Egyptissä nominien duaalin pääte on -?n51 (esim. mudarris "opettaja" -> mudarris?n, 
"kaksi opettajaa"), säännöllisen mask. monikon pääte ??n (mudarris?n, "opettajat") ja 
säännöllisen fem. monikon pääte -?t (mudarris?t, "opettajattaret")52. Monilla arabian 
nomineilla on epäsäännöllinen monikko, jossa juurikonsonantteihin yhdistyy eri vo-
                                               
50 Esim. kataba, "hän (m.) kirjoitti/ on kirjoittanut" -> vrt. suomen inf. "kirjoittaa" hakusanana. 
51Tätä ei pidä sekoittaa diminutiiviin, ks. 4.2.4.1 
52Tosin murteessa on usein käytössä vain yksi säänn. monikon muoto -?n , ja ??t esiintyy enimmäkseen klassisis-






kaalivartalo kuin yksikössä. Joillain sanoilla on useita monikkoja, joiden merkitykset 
saattavat vaihdella. (mm. Bateson 1967: 12?15, 98) 
 Edellä mainittujen lisäksi lukukategoriaan liittyy myös kollektiivi- vs. yksi-
lönominien joukko. Kollektiivinominit nimeävät usein asioita, jotka esiintyvät joukkoina 
tai massana, kuten kasvit, laumaeläimet tai erilaiset aineet (esim. šagar "puita / puut 
yleisesti "). Sen vastinparia, nk. nomen unitatis -muotoa, jonka tunnus on feminiinin 
yksikön pääte -a/ -it (?), käytetään silloin, kun on tarve puhua ks. joukon tai luokan 
yksittäisestä jäsenestä tai esim. annoksesta jotakin ainetta (šagara, "yksi puu/ puula-
ji"). Useasta yksilöstä puhuttaessa käytetään varsinaista monikkomuotoa (ašg?r, 
"puut"). Silloin, kun sanalla ei ole erityistä yksilömuotoa, käytetään kollektiivin kanssa 
identtistä muotoa myös yksilöistä. (Bateson 1967: 15) 
 Paitsi luonnollista sukua ja nomen unitatis -yksilöyttä, -a/ -it päätteellä on myös 
muita semanttisia tehtäviä. Sitä käytetään kuvaamaan kertaluontoista tekoa (esim. 
?arba ”yksi lyönti” verbaalinominista ?arb ”lyöminen”) ja intensiivisistä adjektiiveista 
saadaan vielä intensiivisempiä tätä käyttämällä (esim.fahh?ma, taipum.adj.”terävä, 
hyvin älykäs”53). Nisba-adjektiivien (ks.4.2.4.4 ja 4.2.5.1) perässä tällä suffiksilla muo-
dostetaan feminiinimuotoja, kollektiiveja ja abstrakteja nomineja (esim.umm? ”lukutai-
doton” -> ummiyya ”lukutaidottomuus”), ja se esiintyy myös joissain monikoissa. (Ba-
teson 1967:16, 20–21) 
4.2.4 Nominien synnystä ja muutoksesta Egyptin murteissa 
 4.2.4.1 Nominien derivaatio  
Edellä kuvattu konsonanttijuuria ja vokaalivartaloita yhdistelevä derivointi on tärkein 
arabialle ominainen nominien muodostustapa. Vokaalivartaloita voidaan luokitella eri 
ryhmiin paitsi muotonsa myös joltain osin semantiikkansa osalta. Jotkut vartalot ovat 
merkitykseltään toisia spesifimpiä ja vakiintuneempia kuin toiset. Batesonin (1967:16) 
mukaan on ainakin kirjakielessä havaittavissa tendenssi, jonka mukaan pidemmät / 
raskaammat nominimuodot ovat usein emfaattisempia tai ekspressiivisempiä kuin ly-
hyemmät. 
 Toinen keskeinen nominien derivointikeino on prefiksien ja suffiksien lisäämi-
nen. Useimmat affiksit kuitenkin liittyvät tiettyihin verbityyppeihin ja tulevat nomineihin 
                                               






sitä kautta (Bateson 1967:18). 
 Nominien derivaatiosysteemi vastaa puhekielissä pitkälti kirjakielen derivaatio-
ta, vaikkakin esim. affiksien vokalisaatio vaihtelee, eri nominityyppien yleisyydessä 
on uskoakseni eroja ja mm. lyhyiden painottomien vokaalien poisjäänti voi olennai-
sesti vähentää mahdollisten vokaalivartaloiden määrää eri murteissa (Bateson 
1967:99). 
 Seuraavassa on jo mainittujen lisäksi esimerkkejä joistain erityismerkityksiä 
omaavista nominityypeistä, jotka perustuvat joko tiettyyn vokaalivartaloon, sananjoh-
dinprefikseihin tai -suffikseihin: 
 • Yleisiä verbaalinomineita, jotka paitsi kuvaavat erilaisia tekoja ja toimintoja, 
omaavat myös paljon muita sekalaisia merkityksiä, ovat mm. yksinkertaiset (derivoi-
mattomat) CvCC ja CvCvC. Casparin (1896:106) mukaan kirjakielessä kaikki yksin-
kertaiset nominit ovat substantiiveja. CiCCa – tyyppisten feminiinisten nominien yksi 
potentiaalinen merkitysulottuvuus on tekemisen tapa ja ”pieni pala jtk.” (Bateson 
1967:16; Caspari 1896:124,175). 
 •Johnstonen mukaan (1967: 55) nominityyppejä CaCCaC ja CuCCuC on mur-
teessa käytetty monesti nelikonsonanttisten lainasanojen assimiloimiseen arabian 
kieleen. 
 • Nominimuoto CiC?C ilmaisee monesti säiliötä tai välinettä, CuC?C sairautta, 
CiC?Ca funktiota tai toimistoa (esim. sif?ra ”suurlähetystö”) Nämäkin ovat yleisiä 
myös epäsäännöllisissä monikoissa. (Johnstone 1967: 52; Bateson 1967:18). 
 CvC?Ca/CuC?Ca -tyyppiä edustavat myös monet abstraktit nominit, esim. 
kar?ma ”kunnia, itsekunnioitus”, mur?na ”joustavuus” siy?sa ”politiikka, tahdikkuus” 
(Caspari 1896:115; Badawi & Hinds 1986). 
 CvC?C ja CvC?C liittyvät jatkuvaan tai tavanomaiseen tekemiseen54. Näistä 
varsinkin ensimmäinen tuottaa mm. monia adjektiiveja kuten sar??, kib?r jne. (Bateson 
1967:17; Johnstone 1967: 53).  Omien havaintojeni mukaan CvC?C-tyyppi esiintyy 
ainakin Kairon murteessa usein tekemisen kohteen/tuloksen nimissä. Tästä esimerk-
kejä ovat ghas?l ("pyykki"), ?ab?kh ("ruokalaji, keittotaito"), fariisa ("saalis"), ?am?l 
("asiakas"), ?al?' ("parturoitu") ja dib?? ("teurasliha") (Badawi & Hinds 1986). 
                                               







 • Edellä mainituista nominityypeistä on kehitetty intensiivimuotoja kuten 
CvCC?C, CaCC?C, ja CuCCaC (esim. ?abb?r ”hyvin kärsivällinen”) Näistä CaCC?C 
muotoa käytetään usein mm. ammattien nimissä ja luonteenpiirteiden kuvailussa, 
esim. khabb?z "leipuri" ja kazz?b "valehtelija" (Abdel-Massih ym. 2009:158). Mainittu 
intensiivisyys saa joskus erityisiä konnotaatioita kuten pejoratiivisuus, augmentatiivi-
suus ja diminutiivisuus. (Bateson 1967:18; Caspari 1896:137). 
 Ainakin egyptinarabiassa muotojen CvCC?C, CaCC?C ja CaCC?C tyypillinen 
merkitys on ”hän/ se joka on/ tekee” (Aboul-Fetouh 1969: 71), joten ne muistuttavat 
semanttisesti aktiivin partisiippia (akt. part. yleisin muoto yksinkertaisista verbeistä on 
??CiC). Monet tässä mainituista nominimuodoista esiintyvät joskus myös pluraaleis-
sa, esim. kuff?r (mon. ??fir, ”jumalankieltäjä, uskoton”). Omien havaintojeni mukaan 
ainakin Kairon murteessa on myös monia CaCC?C-tyypin diminutiivisia ja affektiivisia 
sanoja, kuten katk?t "kissanpentu", bann??a "pikkutyttö", ?????r "pikkulintu", ?abb?b/ 
amm?r "mukava, rakastettava (ihminen)", ?amm?d (Muhammadin lempinimi). 
 Feminiinipäätteinen CaCC?Ca on yleinen toistuvan tekemisen instrumentin 
nimenä (esim. ?ayy?ra, "lentokone"). 
 • Diminutiivit: Spesifi diminutiivimuoto on kirjakielessä yksinkertaisimmillaan 
CuCayC (Bateson 1967:18, Fischer 2012:51–52), eli mm. monissa Egyptin murteissa 
CvC?C diftongien oikenemisen myötä. Klassisen arabian kieliopissaan Fischer 
(2002:52) sanoo CuCC?C-tyypin kehittyneen usein kasvien nimissä diminutiiviksi 
CuCCayC (-> murteessa CuCC?C). Muuten hänen mukaansa diminutiiveista tulee 
harvoin itsenäisiä leksikaalisia entiteettejä kuten ba?r "meri" -> bu?ayra "järvi". (Ks. 
myös CiCCa ja CaCC?C edellä). 
 Ainakin klassisessa arabiassa neliradikaalisisten nominien yleinen diminutiivi 
on CuCayC?C. Myös kaksitavuiset nominit, joissa on pitkä vokaali (CvCv:C ym.) las-
ketaan diminutiiveja muodostettaessa nelikonsonanttisiksi morfeemeiksi, jolloin ne 
voivat saada muodon CuCayyiC (Fischer 2002:52–53). Vakiintunut tällainen murre-
sana on mm. ulayyil, ”vähän”. Aboul-Fetouhin mukaan (1969:74) tämänmuotoiset di-
minutiivit eivät kuitenkaan olisi produktiivisia egyptinarabiassa. 
 Pienen koon lisäksi diminutiivilla voidaan arabiassa ilmaista al-Ghazallin 
(2012) mukaan mm. vähäistä määrää, paikallista ja ajallista läheisyyttä, kiintymystä 







 • Esimerkkejä prefiksien ja suffiksien avulla derivoiduista nomineista ovat mV- 
alkuiset instrumenttien nimet (Abdel-Massih ym. 2009:158–159). Tosin mu- ja mi- 
prefiksit liittyvät murteessa myös derivoitujen verbien partisiippeihin. 
 • Ma-prefiksi liittyy paikkoihin, aikoihin sekä maCC?C -derivoimattoman verbin 
passiivin partisiippiin, jolla nimetään toiminnan tulos: kataba "kirjoittaa" -> maktab 
"toimisto", makt?b "kirjoitettu". 
 • Erittäin produktiivinen suffiksillinen nominiluokka ovat ?? -päätteiset relatiiviset 
adjektiivit, joita feminiinimuotoineen voidaan käyttää myös substantiiveina (Bateson 
1967:18). Täten esim. sanaa ma???, "egyptiläinen", voidaan käydä niin ominaisuudes-
ta kuin tiettyä kansalaisuutta edustavasta ihmisestäkin. 
 • Suffiksi ??n esiintyy mm. monikoissa sekä yhdessä vokaalivartalon CvCC 
kanssa verbien agentteina ja adjektiiveina, esim. ??? "nälkä" -> ga??n "nälkäinen" 
(Johnstone 1967: 54; Bateson 1967: 20). 
4.2.4.2 Muita nomininmuodostuskeinoja 
Edellä käsitellyn derivaatiosysteemin lisäksi arabiaan syntyy uusia sanoja myös muil-
la keinoin sekä tietenkin lainautuu muista kielistä. Perinteisen juurisysteemin asemaa 
murteissa ovat heikentäneet mm. partikkelien lisääntyminen, heikkojen verbien taivu-
tuksen yksinkertaistuminen, monenlaiset fonologiset muutokset ja derivaatiomallien 
vähentyminen. Murteet ovat myös kirjakieltä alttiimpia lainaamaan sanoja, mutta ylei-
simmät lähdekielet vaihtelevat alueittain. Tietyt paljon käytetyt sanat kuten ”nähdä”, 
”tuoda” ja ”mitä” ovat korvautuneet uusilla miltei kaikkialla arabimaailmassa, ja sa-
nastoerot eri aluemurteiden välillä ovat joskus niin suuria, että ne vaikeuttavat ym-
märtämistä huomattavasti. (Bateson 1967: 94–101). 
 Egyptinarabian osalta leksikkoa muokkaavia prosesseja on kuvannut mm. 
Manfred Woidich artikkelissaan Lexikalisch-Semantische Betrachtungen zum Wort-
schatz des Ägyptisch-Arabischen (2009), josta lainaan seuraavassa joitain esimerk-
kejä (muiden lähteiden käyttö on mainittu tekstissä erikseen). Tässä ei oteta kantaa 
kielen fonologian kautta myös leksikkoon vaikuttaviin äännelakien muutoksiin. 
 






muutosta on todennäköisesti edistänyt se, että kielessä on jo ennestään ollut adjek-
tiivi malak?, ”kuninkaallinen”. 
 • Useamman sanan ilmaisun sulautuminen yhdeksi sanaksi: 
ra’s + m?l -> rism?l ”pääoma” 
?? + lak -> ??lak ”Mikä sinua vaivaa?/ Mitä se sinulle kuuluu?” 
ibn adam ”Aatamin poika” mon. ban? adam -> bani’adam “ihminen” 
 • Ellipsi: ??l sud?ni -> sud?ni . ”maapähkinät” (kirj. ”sudanilainen”) 
??dingan ??a -> ??a ”tomaatti” 
Esimerkki ellipsistä ulkomaisissa ilmaisuissa: km, kg -> ??lu 
 • Reduplikaation kautta syntyy monia neliradikaalisia sanoja (esim. dibb 
”karhu” -> dabd?b ”teddykarhu”, šamm ”haistaa”  -> šamšim ”nuuhkia”) 
Ihmisten lempinimiä muodostettaessa tätä keinoa käytetään mm. toistamalla alkup. 
nimen yhden tavun konsonantit: Aida -> Didi, S?mi -> simsim, Nab?l -> Bulbul, Ašraf -
> Mišmiš. 
 • Onomatopoeettiset muodostelmat: Tähän luokkaan kuuluu monia neliradi-
kaalisia sanoja: taktaka ”tikitys,(esim. sydämen) hakkaaminen” ja hawhawa ”(koiran) 
haukunta”.  
 • Fonestesia: Muun muassa eläinnimitutkimuksessa on havaittu, että usein 
sanan äännerakenteeseen itsessään voi liittyä tiettyjä semanttisia assosiaatioita:  
Etuvokaalit ja korkeafrekvenssiset konsonantit (mm. klusiilit) sanassa on yhdistetty 
sellaisiin merkityspiirteisiin kuin pitkä, suora, laiha, terävä, litteä, pieni, korkea ääni, 
nopea ja äkkinäinen liike. Vastaavasti takavokaali ja matalafrekvenssiset konsonantit 
(mm. nasaalit) assosioituvat helpommin ominaisuuksiin pyöreä, hidas, pehmeä, pai-
nava, lyhyt, paksu, suuri, matalaääninen, hidas ja virtaava. (Berlin 2006:30) 
 • Kun muutoksia nimityksen muodossa tapahtuu ilman, että ne voidaan selittää 
äännelaeilla tai analogioilla, on usein kysymys kansanetymologioista, joista olen 
kertonut tarkemmin luvussa 2.6.1.
4.2.4.3 Semanttisia muutoksia 
Seuraavaan katsaukseen on otettu mukaan joitain Woidichin (2009) mainitsemia no-
mineja koskevia semanttisia muutoksia. Analogiat (metafora ja metonymia) on tässä 






sia, on se käsitelty erikseen luvun 8.3 yhteydessä.  
 
. • Muutokset sanan merkityskentässä: Sanan merkityskenttä voi laajentua 
(esim. sanan ward, "ruusu", merkityksen laajentuminen tarkoittamaan myös yleisesti 
"kukka") tai supistua (esim. ghalla, "vehnä", kaventunut merkityksestä "vilja, jyvät"). 
Tiettyyn käsitteeseen liitetyt piirteet voivat myös korvautua uusilla, mutta tällaisia 
muutoksia on melko vaikeaa tutkia. 
 Arabiassa on monia sanoja, joiden kuvaama toiminto on muuttunut aikojen 
saatossa esim. tekniikan kehityksen myötä, vaikka nimi on pysynyt samana. Tästä 
esimerkkinä on ilmaus yunšur il-ghas?l "levittää pyykit". Aikaisemmin tällä tarkoitettiin 
pyykkien levittämistä kuivumaan puiden ja pensaiden oksille, nykyään niiden ripus-
tamista esim. pyykkinarulle. 
 • Useiden semanttisten kenttien yhdistyminen: Esimerkiksi lainasanalla 
?al??a tarkoitetaan nyky-Egyptissä raaoista vihanneksista koostuvan salaatin lisäksi 
myös sellaisia alkuruokia/ lisäkkeitä kuin kikhernetahna (?ummus), vaikka monissa 
länsimaissa vastaavaa sanaa ”salaatti” käytetään suppeammin. 
 • Sanan sisäänrakennetun epämääräisyyden sallima uudelleentulkinta: 
Esim. istann? "odottaa" on saanut myös merkityksen "säilyä, pysyä" 
gaw?b "vastaus" on saanut myös merkityksen "kirje" 
ja nu?? "puolet, puolikas" on saanut myös merkityksen "keskellä, keskusta" 
 • On yleinen ilmiö, että ylempää sosiaalista statusta kuvaava nimitys me-
nettää erityisyyttään: Esimerkiksi kirjak. sanasta mar'a "nainen" juontuvalla murteel-
lisella sanalla mara on Kairon arabiassa halventava merkitys, "akka", siksi että kau-
punkilaisten ylenkatsomat maaseudun ihmiset ovat käyttäneet naisesta/vaimosta ko. 
sanaa. ??ša puolestaan on ollut alun perin titteli "pašha", mutta nykyään sitä käyte-
tään kevyesti puhutellessa ketä tahansa miestä. Vastaavan arvon laskun ovat kärsi-
neet mm. tittelit efendi ja ust?z. 
 • Vastakohtiin perustuva semanttinen muutos, joka syntyy esim. ironian ja 
eufemismien seurauksena. Näin esimerkiksi Eg. arabiassa sana ??yil, "kauhea", ja 
????? "pelottava”, ovat saaneet merkityksen "fantastinen, upea". 
  Kaiken kaikkiaan tavallisia semanttisen muutoksen suuntia egyptinarabiassa 






(mas?fa "välimatka" -> "jnk. välinen aika", wara "takana" -> "jälkeen"), määrästä tois-
tuvuudeksi (kit?r "paljon"-> "usein"), abstraktista persoonaksi (fituwwa "miehisyys" -> 
"öykkäri"), yksilömuodosta syötäväksi (la?m "(elävä) liha(s)" -> la?ma "(syötävä) li-
ha") ja eufemismit (ta???n "väsynyt" -> "sairas, sa??d "onnellinen" -> "varakas"). Toi-
nen tavallinen trendi on se, että neutraalimmat sanat korvautuvat ekspressiivisemmil-
lä: esim. "asia" šay -> ??ga (alun perin "tarve"). 
4.2.4.4 Lainasanat 
Kuten ansiokkaassa sanakirjassaan (1986: X) Badawi ja Hinds toteavat, vierasperäi-
sistä lainoista egyptinarabiassa puhuttaessa on muistettava, että se, mikä on ollut 
arabian kielelle "vierasta", ei välttämättä ole vierasta Egyptille.  Arabien Egyptin val-
loituksen aikaan 600-luvulla puhuivat sen asukkaat koptia, ja se sekä antiikin kreikka 
jättivät vähittäisestä kielenvaihdoksesta huolimatta egyptiläisten puheeseen omat jäl-
kensä. Myöhemmin mm. italia, ranska, persia, turkki ja englanti lainasivat arabiaan 
sekä omaansa, että mm. alun perin antiikin kielistä lainautunutta ainesta. Nämä eri 
tahoilta kieleen kerrostuneet lainat ovat joissain tapauksissa selvästi identifioitavissa, 
usein taas huomattavissa vain egyptiläisenä omalaatuisuutena, jolle ei klassisesta 
arabiasta löydy suoraa vastinetta. 
 Kielenkäyttöön vakiintuvat lainasanat mukautetaan usein etenkin vähemmän 
koulutettujen puheessa arabian tavurakenteeseen. Käytetty variantti lainasanasta 
saattaa vaihdella rekisteristä toiseen niin, että korkeammissa rekistereissä käytetään 
lähempänä lähdekielistä sanaa olevaa muotoa: esimerkiksi engl. sana plastic on 
egyptinarabiaan lainautunut muodoissa bilastik/ balastik ja balast?k. Konsonanttiryp-
päisiin lisätään usein /a/-vokaali arabian oman äännerakenteen mukaisesti. esim. 
engl. sandwich -> sandawitš; ital. scotta -> isk??a /ask??a. (Woidich: 2009) 
 Joskus lainasana mukautetaan arabian nominityyppeihin: Esimerkiksi turkin 
sana çekiç on saanut egyptinarabiassa muodon šak?š, "vasara", myötäillen Woi-
dichin mukaan välineiden nimissäkin esiintyvää nominityyppiä CaC?C.   Omanlainen 
tapauksensa on ilmeisesti kreikan sanasta tamates lainattu ?am??im "tomaatti (koll.)/ 
tomaatit (mon.)". Sen muoto noudattaa arabian monikoissa tavallista epäs. monikon 
tyyppiä CaC?CiC, ja monikkomerkityksessä ks. sanaa käytettäessä sitä kohdellaan 






ja sab?nikh ("pinaatti") noudattavat samaa mallia. (Woidich: 2009) 
 Lainasanojen sananloppuiset vokaalit tulkitaan arabiassa usein -a: esimerkki-
nä ritsa italian sanasta rizzo ja bataf?ra <- it. buttafuori. Sananalkuinen /l/ voidaan 
uudelleentulkita arabian määräiseksi artikkeliksi, minkä vuoksi ranskan sanasta élas-
tique on juontunut arabian ast?ka ”pyyhekumi” ja Alexandriasta ar. il-Iskandariyya. 
(Woidich: 2009) 
 Vieraslainojen esiintymisestä egyptinarabian eri rekistereissä on kerrottu 
enemmän luvussa 4.1.3. 
4.2.5 Syntaktisen attribuution keinoja egyptinarabiassa 
Yleisiä syntaksin piirteitä arabian murteissa verrattuna kirjakieleen ovat kielen syn-
teettisempi rakenne, jossa sanajärjestyksen merkitys on korostunut sijamuotojen 
puuttuessa. Murteissa verbifraasityyppejä on kirjakieltä enemmän. Yleisimmin sub-
jekti on sanajärjestyksessä ennen predikaattia. (Bateson 1967: 100). 
 Ottamatta kantaa tämän enempää Egyptin murteen syntaksiin, käydään tässä 
luvussa läpi egyptinarabiassa esiintyvät syntaktiset attribuution keinot, tavoitteena 
taustoittaa kompleksien kasvinnimien kieliopillisesti mahdollisia ilmaisukeinoja. 
4.2.5.1 Adjektiivimääritteet 
Adjektiivin tapaan käyttäytyviä nominityyppejä ovat egyptinarabiassa mm. verbien 
partisiippimuodot, nominityypit CvCv:C, CuCayyaC, CaCC?C, CvCC?n, aCCaC ja ?? -
päätteiset nisba-adjektiivit. ( Bateson 1967:17–18; Johnstone 1967: 53; Caspari 
1896:137; Aboul-Fetouh 1969: 71) 
  Adjektiivilausekkeiden peruskaava arabiassa on substantiivi + adjektiivi, jossa 
adjektiiviattribuutti taipuu pääsanansa suvun, luvun ja määräisyyden mukaan. Moni-
kollista pääsanaa seuraa joko monikollinen tai yks.fem. adjektiivi. Egyptinarabiassa 
tähän kongruenssiin muodostavat poikkeuksen ainakin väriä tai alkuperää kuvaavat 
nk. nisba-adjektiivit (ks. 4.2.4.1) silloin, kun niiden pääsana ei viittaa ihmisiin. 
 Kun pääsana saa useamman attribuutin peräänsä, niiden väliin lisätään mur-
teessa konjunktio wa, "ja". Partisiippeja adjektiivin tapaan käytettäessä määräisen 
artikkelin sijasta käytetään usein partikkelia illi (Abdel-Massih ym.2009: 20–29). Esi-
merkkejä: 






ban?t ga??na/  g??an?n "nälkäiset tytöt" 
il-kil?b il-naym?n/il-nayma tai il-kil?b illi naym?n/nayma "nukkuvat koirat" (määr.) 
kal?m gam?l wa muhimm "kaunista ja tärkeää puhetta" 
fasat?n ghalya "kalliit mekot" mutta fasat?n bunn? "ruskeat mekot". 
Myös materiaalia kuvaavat nominiattribuutit muistuttavat adjektiiveja: 
???a dahab "kultakello", fustan?n ?ar?r "kaksi silkkimekkoa" (Abdel-Massih ym. 
2009:24) 
4.2.5.2 ???fa-genetiivirakenne 
Arabian kahdesta tai useammasta nominista koostuva liittomuoto, nk. ???fa on verrat-
tavissa englannin kielen omistus- ja of -lausekkeisiin. 
 Liittomuodon määräisyyden kokonaisuudessaan määrittää aina sen viimeisen 
osan määräisyys, ja sen ensimmäinen osa on aina ilman artikkelia. Mitä tahansa 
konstruktion osaa modifioivat adjektiivit sijoittuvat koko konstruktion perään ja kong-
ruoivat pääsanansa kanssa. Jos useampaa kuin yhtä konstruktion osaa on tarpeen 
määrittää adjektiiviattribuutein, käytetään mieluummin bit??- rakennetta (ks.4.2.5.4). 
(Abdel-Massih ym. 2009:79–81) Esimerkkejä: kit?b il-walad "pojan kirja" (määr.) 
kit?b ukht g??? "mieheni siskon kirja" (määr.) 
kit?b bint mugtahida "erään ahkeran tytön kirja" (epäm.) 
 Liittomuodolla voidaan kuvata paitsi omistussuhdetta, muutenkin minkä tahan-
sa asian "kuulumista" jnk. toisen asian yhteyteen syystä tai toisesta (esim. ra'?s fin-
land? "Suomen presidentti") ja nimikonstruktioissa (mad?nit fayy?m "Fayy?min kau-
punki"). Sitä käytetään myös verbilauseiden nominalisaatiossa sekä numeraalien 
kanssa määrän ilmaisuissa. Monia vakiintuneet ???fa-muotoiset ilmaukset vastaavat 
suomen yksinkertaisia tai yhdyssanoja: ?ilm il-lugha "kielitiede", rudd fa?l "reaktio", sitt 
il-b?t "kotirouva", ?arabiyy?t id-d?zil "diesel-autot" jne. 
4.2.5.3 Abu- / Umm- rakenteet 
Egyptinarabiassa oman ???fa- rakenteeseen pohjaavan erityisen attribuutiokeinonsa 
muodostavat metaforiset ab?- ("isä") ja umm- ("äiti") ilmaisut. Niillä voidaan ilmaista 
tarkoitteensa jotakin erityispiirrettä tai konkreettista omaisuutta. Jotkut tällaiset ilmai-
sut ovat itsessään vakiintuneet mm. erilaisiksi lempinimiksi tai muutoin leksikalisoitu-






den eläin- ja kasvinnimistöissä. Egyptin kasveja käsittelevässä botanistisessa kirjalli-
suudessa (mm. Täckholm 1974, Bedevian 1935) esiintyykin melko paljon varsinkin 
ab?- alkuisia kasvinnimiä. Sekä ab? että umm ovat jähmettyneen metaforan kautta 
saaneet myös erityismerkityksen "jnk. lähde, alkuperä". Esimerkkejä: 
Umm id-dunya kirj. Egyptin lempinimi "maailman äiti" 
umm ir-raas "päälaki" 
il-walad abu na???ra "se silmälasipäinen poika" 
ir-rigg?la umm?t il-um??n il-b??" ne valkopaitaiset miehet" 
il-?arabeyya abu khamasit al?f gineeh "se 5000 punnan auto" 
abu dn?ba "nuijapää" 
abu surra "napa-appelsiini" 
 (Badawi & Hinds 1986:2, 36–37 ; Woidich 2009:28) 
 4.2.5.4 Bit??-rakenteet 
Egyptinarabian omaa genetiivipartikkelia bit?? (joissain paikallismurteissa tosin tämän 
tilalla on partikkeli šughl (Woidich 1996)) käytetään ensimmäisenä osana määräises-
sä liittorakenteessa, joka puolestaan määrittää sitä edeltävää yleensä määräistä no-
minia: il-kit?b bit?? il-ust?z "professorin kirja". 
 Bit?? kongruoi sitä edeltävän nominin kanssa suvussa ja luvussa (bit??, bit??it, 
bit??). Omistussuhteen lisäksi bit??-rakenteilla ilmaistaan mm. käyttötarkoitusta ja 
yleensäkin "jllk. on tekemistä jnk. kanssa" (esim. id-dukk?n bit?? is-sag?yir "tupakka-
kauppa", ir-r?gil bit?? il-figl "retiisinmyyjä"). Kaikkia tavanomaisen liittorakenteen käyt-
tötapoja ei voi korvata bit??- rakenteella. Bit?? yhdistyy myös possessiivisuffikseihin: 
iš-šona? bit??itna "meidän laukkumme". (Abdel-Massih ym. 2009:15–19) 
 Oman käsitykseni mukaan bit??-rakenne ei ole synnyttänyt Egyptinarabiaan 
muiden edellä kuvattujen attribuutiokeinojen tapaan yhtä kiinteitä leksikalisoituneita 
ilmaisuja. Sen sijaan sitä voidaan käyttää mm. silloin kun vakiintuneen adjektiivilau-
sekkeen osien väliin ei voida luontevasti lisätä possessiivisuffiksia: il-mad?na ig-







4.3 ARABIANKIELINEN KASVINNIMISTÖ KIRJALLISUUDESSA 
Arabiankielistä kasvinnimistöä esiintyy klassisessa arabialaisessa kirjallisuudessa 
vaihtelevasti aina beduiinirunoudesta ja Koraanista erilaisiin maanviljely- ja kasvilää-
kintäoppaisiin, vähemmistön materiaalista ollen nimenomaan kasvitieteelliseksi kat-
sottavaa kirjallisuutta55. Koska tässä työssä tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin ny-
kymurteellinen nimistö, jätän klassisen kirjallisuuden tarkemman käsittelyn nyt väliin. 
Nykykirjallisuudesta arabiankielistä kasvinnimistöä on vaihtelevassa määrin otettu 
mukaan erilaisiin kasvioihin ja maanviljelyä, puutarhanhoitoa, lääkekasveja jne. käsit-
televiin teoksiin ja sanakirjoihin56. Useimmat näistä teoksista ? silloin kun arabiankieli-
siä nimiä ylipäänsäkään mainitsevat ? ottavat niistä esimerkeiksi vain yhden tai pari 
eivätkä yleensä selvitä lukijalle niiden lähteitä tai valintakriteerejä. On tavallista, että 
eri kirjoittajat ? vaikka kirjoittaisivat saman suppean maantieteellisen alueen kasvis-
tosta ? mainitsevat samalle tieteelliselle lajille eri nimiä, tai käyttävät samaa nimeä, 
mutta merkityssisällöltään toisiaan suppeammin tai laajemmin.  Vain ani harvoin eri 
teokset ovat tietyn lajin arabiankielisestä nimityksestä (tai tietyn nimityksen tarkoit-
teesta) samaa mieltä. 
 Positiivisen poikkeuksen kirjallisuuden rinnakkaisnimistöjen epämääräisyyteen 
tekee Kairon yliopiston kasvitieteen laitoksella aikanaan vaikuttanut ruotsalaisprofes-
sori Vivi Täckholm (1898–1978), joka on selvästi tiedostanut kansankielisten nimien 
merkityksen potentiaalisena tutkimuskohteena. Hän nimittäin omistaa tiedossaan 
oleville kansankielisille nimille57  teoksensa Student's Flora of Egypt (1974) lopussa 
omat arabia-latina-arabia - sen mukaan, mitkä kansankieliset nimet hänen mukaansa 
liittyvät mihinkin (yhteen tai useampaan) tieteelliseen kasvilajiin/ -sukuun. Kummas-
sakin hakemistossa on yksittäisen arabiankielisen nimen kohdalle merkitty joitain al-
kuperätietoja vain poikkeustapauksissa58. Täckholmin teoksen (1974:791) hakemisto-
                                               
55 Ks.esim. Fahd (1996). 
56 Mm. Bedevian 1935; Täckholm (1941, 1974); Boulos & El-Hadidi 1984: The Weed Flora of Egypt;  Bischof, 
Friedrich 1978: Common  Weeds from Iran, Turkey, the Near East and North Africa;  Chaudhary, S.A. 2000?
2001: Flora of the Kingdom of Saudi Arabia : illustrated. Vol. 1?3. 
57  Tämän paksun teoksen kasvio-osuuden tieteellisten lajien määrästä vain pieni murto-osa löytyy sen rinnak-
kaisnimihakemistosta, joten moni lajeista lienee kokonaan ilman arabiankielistä nimeä. 
58   Perusteellisemmasta rinnakkaisnimitiedosta kiinnostunutta Täckholm neuvoo tutustumaan teokseensa Flora 
of Egypt, vol. 1?4 (1941–69), jossa hänen mukaansa käsitellään sekä vanhoja että uusia nimiä, sekä maini-







osion esipuheen M.Drarilta lainatut sanat kuvaavat kuitenkin hyvin kasvisanaston kir-
javuutta Egyptin aluemurteissa: 
Opiskelijan pitää tiedostaa, että paikalliset nimet usein eroavat toisistaan alueittain — 
eivätkä vain Niilin laaksossa, vaan myös aavikolla. Samalla kasvilla saattaa olla kaksi 
eri nimeä suiston etelä- ja pohjoispuolilla Ylä-Egyptistä löytyvien muiden synonyymien 
lisäksi. Itäisessä autiomaassa ero riippuu aina siitä, onko informantti ma'aza- vai 
ababdi-heimosta; Siinailla siitä, kuuluuko hän niemimaan eteläosan gibaliyoihin vai 
rannikkoalueen heimoihin; Aleksandrian eteläpuolella taas siitä, kuuluuko hän Awlad Ali 
-heimoon, vai onko vain siirtolainen Kyrenaikasta tai Tripolitaniasta. Pääsääntöisesti 
noilta mailta tulleista ihmisistä vanhimmat kantavat mukanaan kotimaidensa [kasvien] 
nimiä. 
 (M. Drar teoksessa Täckholm 1974: 791, suomennos englannista on omani)59 
 Historiallista vertailukohtaa Egyptin kasvinnimistöön tarjoavat jossain määrin 
Peter Försskålin (1732–1763) Lähi-idästä keräämänsä botanistisen aineiston ohei-
nen kansankielinen nimistö, jonka transkriptio ja alkuperätiedot ovat kuitenkin tark-
kuudeltaan hyvin vaihtelevia. Förskålin perinnöstä arabiankieliseen nimistöön keskit-
tyen on kirjoittanut Philippe Provençal (2010)60, jonka teosta The Arabic Plant Names 
of Peter Forskål' s flora Aegyptiaco-Arabica olen soveltuvilta osin hyödyntänyt oman 
aineistoni vertailukohtana. 
 Nykyisten arabian murteiden kasvinnimistöjä lingvistiseltä kannalta ei ole tie-
tääkseni paljon tutkittu. Laajin aihetta käsittelevä teos lienee James Mandavillen 
(2011) Bedouin Ethnobotany. Se käsittelee Saudi-Arabian aavikkoisen keskiosan, 
Najdin, beduiinien etnobotaniikkaa niin kasvien käytön, luokittelun kuin nimistönkin 
kannalta. Lisäksi Peter Behnstedt ja Manfred Woidich (2011:448–529) ovat kartoitta-
neet massiivisessa ja ansiokkaassa murreatlaksessaan Wortatlas der arabischen 
Dialekte. Band I: Mensch, Natur, Fauna und Flora ainakin 32 kasveihin liittyvän käsit-
teen (lähinnä yleisimpiin viljelykasveihin liittyviä) nimityksiä arabian eri aluemurteissa. 
Clive Holes (2005: 69–74) puolestaan esittelee Bahrainin arabian viljelykasvisanas-
toa kirjassaan Dialect, Culture & Society in Eastern Arabia. Hän kuitenkin tyytyy lä-
                                               
59 Samaan suuntaan viittaavat Evan Guestin kansankielistä kasvinnimistöä koskevat huomiot teoksessaan Flora 
of Iraq, vol.1 (1966: 117–118). Hän toteaa, että eri nimillä on erikokoisia levinneisyysalueita, joidenkin ra-
joittuessa vain pieneen alueeseen Irakissa ja toisten ulottuessa koko arabiankieliseen maailmaan. Myös sa-
ma, yleinenkin, nimi saattaa viitata eri alueilla eri kasveihin. Guest antaa lisäksi hyödyllisiä neuvoja kansan-
kielisten kasvinnimien käytännön kartoitustyöhön. 
60 Provençal puolestaan viittaa myös G. Schweinfurthin (1912) teokseen Arabische Pflanzennamen aus Aegyp-
ten, Algerien und Jemen, joka kuitenkin ensin mainitun mukaan käsittää lähinnä epätarkasti translitteroituja 






hinnä yleisimpien viljelykasvien luettelointiin61. Voi olla, että muissakin eri murteisiin 
keskittyvissä teoksissa sivutaan kasveja, mutta koska fokukseni on egyptinarabiassa, 
en muiden murteiden kohdalla ole tämän tarkemmin asiaan paneutunut. 
  Kaiken kaikkiaan nykykirjallisuuden nimiaineistosta heijastuu selvästi arabian-
kielen murrerikkaus ja standardiarabian vähäinen vaikutus kasvinnimistöön, sekä 
monet kansankielisille kasvinnimistöille yleensäkin tyypilliset piirteet. 
 
  
                                                
61 Perusteellisemmin käsiteltynä poikkeuksena taatelipalmu ja sen kasvatus ja käyttö. 






5. TÄMÄN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
5.1 INFORMANTTIEN VALINTA  
Käsillä olevan tutkimusaineiston keräsin haastattelemalla maalis-heinäkuussa 2011 
n.33 informanttia Fayy?min, Beni Suefin ja Gharbeyyan (Tantan) maaseudulla sekä 
täydentämällä aineistoa muutaman muun natiivin egyptinarabian puhujan haastatte-
luilla. Tarkemmat alueet, joilla teemahaastattelut tehtiin, ovat tiedossa, mutta infor-
manttien kotipaikat käyvät ilmi pääosin vain kuvernoraatin tarkkuudella. Haastattelut 
tapahtuivat arabiaksi ilman tulkkia, mutta ääninauhojen purkamiseen pyysin tarvitta-
essa apua egyptiläisiltä ystäviltäni. Kentällä mukanani avustamassa Fayy?missa ja 
Tantassa oli Mu?ammad el-Faram?wi ja Beni Suefissa Mu?ammad el-Sayf?. 
 Pyrin valitsemaan informanteiksi varttuneempia miehiä ja naisia olettaen, että 
heillä olisi enemmän kokemusta ja laajempi tietämys ympäristönsä kasveista nimi-
tyksineen. Mukana on kuitenkin myös joitakin alle 30 vuotiaita informantteja. Tar-
kemmin kunkin paikkakunnan informanteista kerron luvussa 6. Joissain haastattelus-
sa on myös mukana sivullisten kommentteja haastattelukysymyksiin. Kaikki tutki-
musaiheen kannalta hyödylliset sivullistenkin kommentit on sisällytetty aineistoon, sil-
lä kyseessä olivat kuitenkin paikallisten kielenpuhujien näkemykset, kuten pääinfor-
manttienkin kohdalla. Henkilöiltä, jotka kommentoivat sivusta useita kertoja antaen 
näin hieman isomman panoksen tutkimusaineistoon, pyrin ottamaan perustiedot ylös. 
5.1.1 Ulkopaikkakuntalaiset informantit 
Tantan, Beni Suefin ja Fayy?min informanttiryhmien (ks. luku 6) lisäksi olen täyden-
tänyt aineistoani seuraavien henkilöiden haastatteluilla: 
 Rih?m on 29 -vuotias arabian kielen maisteri ja -opettaja, joka on asunut osan 
lapsuudestaan Saudi-Arabiassa mutta muuten Kairossa. Häneltä pyysin kommentte-
ja koskien joitakin kasvinnimiä sekä kirjakielen että murteen tuntevan natiivin näkö-
kulmasta yleisesti, olettamatta että hän välttämättä tuntisi itse puheenaiheena olevia 
kasveja. Hänen näkemyksensä on otettu huomioon silloin, kun se on uskottava mui-
den informanttien näkemyksen ja kielenulkoisen tietämyksen ks. kasvista valossa. 
 Mu?ammad el-Faram?wi (M.F.) on 39-vuotias kairolainen puutarhanhoitoa 






feyyassa (n.30 km Tantasta etelään). Hän oli mukana avustamassa aineistonkeruu-
retkillä Tantassa ja Fayy?missa ja jälkikäteen kysyin hänen omaa näkemystään tie-
tyistä kasvinnimistä aineiston aukkoja paikatakseni. 
 Beni Suefin aineiston aukkojen paikkaamiseksi haastattelin Mu?ammad el-
Sayfia (Beni Suef Z), josta enemmän luvussa 6.1.1.5. 
 Ylimääräisinä tutkimuspaikkakuntien ulkopuolisina natiivi-informantteina olen 
ottanut huomioon myös Gimmayzan maataloustutkimuskeskuksessa työskennelleen 
39 -vuotiaan man?u? ralaisen sipulintutkimuksen tohtorin (Tanta B) sekä Gizan Man?u-
reyyassa (n.25 km Kairosta länteen) haastatellun ja sieltä kotoisin olevan 27 vuotiaan 
?asan Mu?ammadin (H.M; opiskelee ja työskentelee koristekasvialalla), joiden 
kommentit on huomioitu aineistossa silloin, kun ne koskevat varsinaisten tutkimus-
paikkakuntalaisten informanttien mainitsemia kasvinnimiä. Heidän haastattelunsa oli-
vat muuten samanlaisia kuin pääinformanttienkin; ne tapahtuivat maastossa kulkien, 
sisälsivät lisäkysymyksiä ja kummastakin haastattelusta on myös kasvivalokuvia.
5.2 HAASTATTELUMETODIEN VAIKUTUS AINEISTOON 
Haastattelumenetelmä vaihteli eri informanttien kohdalla kyseisen paikkakunnan 
haastatteluprosessin vaiheesta riippuen. Ensimmäiset haastattelut tapahtuivat maa-
seudulla informantin kanssa käyskennellen ja vastaan tulevien kasvien nimiä ja ole-
tettuja nimeämisperusteita heiltä kysyen. Tällöin usein myös valokuvasin kulloinkin 
puheena olevan kasvin. Aivan ensimmäisten haastattelujen (mm. Fayy?m E, Beni 
Suef I ja G) myötä kävi selväksi, että yksinomaan konkreettisesti maastossa löytä-
mistämme kasveista kysyen vastaukset sisälsivät lähinnä suppeahkon joukon yksin-
kertaisia, lähinnä yleistason nimiä ilman niiden alakäsitteitä. Tarkempien tasojen ni-
mien kartoittamiseksi ja laajemman kasvinnimiaineiston kokoamiseksi oli siis tarpeen 
esittää jatkokysymykset "Onko olemassa erityyppisiä kasveja X [yleistason nimi]?" ja 
"Mitä muita kasveja täällä kasvaa/ viljellään?"  Joskus nämä lisäkysymykset sisälsivät 
myös muiden informanttien jo aiemmin mainitsemia nimiä, jolloin haastateltavaa pyy-
dettiin kertomaan, tunsiko hän ks. kasvin ja jos tunsi, kertomaan sen nimestä ja 
mahd. varianteista lisää tavalliseen tapaan. 
  Koska ulkona viljelyksillä tapasimme enimmäkseen miehiä, oli naisten tavoit-






vaamiani kasveja tai vain mainitsin jo muilta paikkakuntalaisilta maastossa kerää-
miäni kasvien nimityksiä ja kysyin, tiesikö informantti ks. kasvin, tiesikö hän sitä ole-
van useampaa tyyppiä, ja mitä muita kasveja hän tunsi. Näihin haastatteluihin liittyen 
ei luonnollisesti ole kuvamateriaalia lukuun ottamatta joitain muissa tilanteissa otettu-
ja kuvia, joihin ks. haastattelussa viitattiin. Kuvamateriaali on sikälikin toissijaista, että 
käsillä olevan tutkimuksen tarkoitus ei ole kasvi- vaan kielitieteellinen, jolloin tieteelli-
siä lajeja ei ole välttämätöntä määrittää. 
 Taustatiedoiksi kaikilta haastatelluilta kysyttiin ikä, kotipaikkakunta, mahd. ko-
kemus muualla asumisesta, koulutus- ja työhistoria. Luku- ja kirjoitustaidosta ei ky-
sytty erikseen, mutta usein koulutus- ja työhistoria antaa siitä joitain viitteitä.
5.3 MUITA HAASTATTELUTULOKSIIN VAIKUTTANEITA SEIKKOJA 
5.3.1 Kasvinnimien määrä 
Yhteensä tutkielmani kattaa miltei 400 egyptinarabialaista kasvinnimeä, joista toki lä-
heskään kaikille ei löytynyt mitään selitystä, ja osa on vain yhden informantin mainit-
semia. Nämä harvinaiset nimet luetellaan lukujen 7.3.4?7.3.9 lopussa. 
 Beni Suefin aineiston raakaversio62 käsitti kokonaisuudessaan 230 kasvinni-
meä, Fayy?min 194 ja Tantan 125 nimeä. Osittain erot nimien määrässä liittyvät eroi-
hin aineistonkeruun toteutuksessa: Beni Suefiin tein yhden monta vuorokautta kestä-
neen matkan, jonka aikana pystyin kiireettä haastattelemaan majapaikkani isäntävä-
keä sekä heidän sukulaisiaan ja naapureitaan. Fayy?miin puolestaan tein useampia 
päiväretkiä, jolloin aikataulu oli hieman tiukempi. Gharbeyyan (Tanta ja Santa) aineis-
ton keräsin vain yhden kokopäiväretken aikana, jolloin aineistokin jäi hieman suppe-
ammaksi. Kuitenkin myös eri alueiden lajirunsaudella saattoi olla vaikutusta aineiston 
monipuolisuuteen etenkin luonnonkasvien osalta: Fayy?m on todettu kasvilajistoltaan 
verrattain monipuoliseksi, ja esimerkiksi Gharbeyyassa liikuimme hyvin vähän esi-
merkiksi kasvustoltaan rehevillä vesistöjen rannoilla (ks. luku 3.4).  Lisäksi osa nimi-
aineistosta on synonyymeja. 
 Parhaimmillaan sain yhdeltä informantilta kokoon jopa n.100 eri nimitystä ja 
monelle niistä selityksenkin, kun taas joidenkin haastateltavien kanssa loppui haas-
                                               
62 Mukana laskuissa on myös joitain saman nimen eri variantteja. 
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tattelu lyhyeen johtuen joko ajan puutteesta, muista haastattelutilanteen käytännön 
rajoitteista tai siitä, ettei kyseisen informantin haastatteleminen ensimmäisten kysy-
mysten perusteella vaikuttanut lupaavalta tutkimustavoitteideni suhteen. Nimien mää-
rä/ haastateltava ei siis kerro kovinkaan paljon itse informantista kuin haastattelun 
pituudesta ja siitä, minkä verran lisäkysymyksiä esitettiin. Sen sijaan paljolti haasta-
teltavasta riippui annettujen kansanetymologioiden määrä suhteessa mainittujen ni-
mien määrään. 
5.3.2 Nimiselitysten määrä 
5.3.2.1 Haastattelukysymysten ymmärtäminen 
Yleinen ongelma vähän nimiselityksiä antaneilla oli vaikeus käsittää ero itse tarkoit-
teena olevan kasvin ja siihen viittaavan kielellisen ilmaisun välillä. Niinpä monet heis-
tä kertoivat kylläkin paljon ks. kasvin ominaisuuksista ja käyttötavoista, mutteivät 
ymmärtäneet kysymystäni mahdollisista nimenantoperusteista. 
 Toinen ongelma oli liiallinen itsekritiikki eli arkuus kertoa natiivin kielenpuhujan 
ominaisuudessa henkilökohtainen teoriansa nimeämisperusteista; vakuutteluista 
huolimatta haastateltava uskoi, että haastattelija halusi tietää kasvin nimen ”oikean” 
etymologian, mihin puolestaan rehellinen vastaus oli ”en tiedä”. 
 Kolmas melko yleinen ongelma oli käsitys siitä, että ihmiskieli/ arabian kieli ”on 
mikä on", kaiketi Jumalan luoma ja muuttumaton, jolloin kysymys syistä tietyn kasvin 
nimeämiselle tietyllä tavalla kuulosti varmasti lähinnä sekopäiseltä. Tämä näkemys 
korostui etenkin sellaisten nimien kohdalla, joiden tiedettiin olevan mainitun jo Ko-
raanissa. 
5.3.2.2 Haastattelijan persoonan vaikutus 
Epäilemättä parempiin tuloksiin olisi päästy, jos haastattelija olisi ollut natiivi, joka olisi 
osannut muotoilla kysymykset vielä ymmärrettävämmin kuulijan mukaan sekä jo 
haastatteluhetkellä ymmärtänyt haastateltavan puheen hienovaraisemmat vivahteet 
ja vihjeet voidakseen ottaa ne esimerkiksi lisäkysymyksissä huomioon. Johdattelua 
puolestaan tapahtui mm. haastattelijan kysyessä muiden informanttien jo mainitse-
mista kasveista sekä joskus merkitysten suhteen, kun haluttiin varmistaa itselle epä-
selvien vastausten oikein ymmärtäminen. Kuitenkin usein kysyttäessä toisten mainit-
 65 
 
semista kasvinnimistä informantti tunnusti tietämättömyytensä, ja johdatteleva kysy-
mys on indikoitu kirjallisessa tutkimusaineistossa sekä tuloksien esittämisen yhtey-
dessä silloin, kun epäilen johdatelluilla vastauksilla olevan merkitystä lopputuloksen 
kannalta. 
 Yleinen ilmiö on myös se, että murteen puhuja mukauttaa kykyjensä mukaan 
puhettaan standardikielen tai prestiisivariantin suuntaan silloin, kun puhetilanteessa 
on siihen painetta, ja esim. toistaa vastauksessaan kysymyksessä esiintyneen sanan 
haastattelijan ääntämystä mukaillen (Ornaghi 2010: 198,202–203) . Jos kyseessä 
olisi esimerkiksi fonetiikkaan tai fonologiaan keskittyvä tutkimus, olisi Kairon arabiaa 
puhuvien ulkomaalaisen haastattelijan ja tämän kairolaisen avustajan potentiaalinen 
vaikutus haastateltaviin ongelma. Näin en kuitenkaan katso olevan käsillä olevan kal-
taisessa, semantiikkaan keskittyvässä tutkimuksessa. Toki haastattelijan ulkomaalai-
suus on saattanut ohjata joitain informantteja yksinkertaistamaan puhettaan heille ta-
vanomaisesta, minkä vaikutus tästä aineistosta koottuihin nimiselityksiin ei ole pois-
suljettu. 
5.3.2.3 Koulutustaso 
Haastateltujen koulutustason vaikutuksesta vastausten informatiivisuuteen voidaan 
mielestäni tehdä varovaisia arvioita enimmäkseen Beni Suefin otoksesta, sillä siihen 
sisältyi sekä kouluttamattomia, peruskoulua käyneitä, useampi keskiasteen koulutuk-
sen omaava sekä yksi korkeakoulutettu informantti. Sen sijaan Tantan ja Fayy?min 
informantit olivat harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta vähän tai ei lainkaan koulutet-
tuja, jolloin eri koulutustasojen vertailuun ei ollut juuri aineksia. Kun paikkakuntien ai-
neistoja vertaa toisiinsa nimiselitysten suhteellisen määrän osalta on havaittavissa, 
että keskimäärin korkeammin koulutetussa Beni Suefin ryhmässä on muihin ryhmiin 
verrattuna useampia tapauksia, joissa nimiselitysten määrä suhteessa ko. informan-
tin mainitsemien nimien määrään on yli 50 %, ja suuri osa näistä informanteista 
omaa keskiasteen koulutuksen. Toisaalta myös perhesuhteilla voi olla tekemistä asi-
an kanssa. 
 Koulutustason ja ammatin korrelaatio näkyy selvästi siinä, että teollisuusvaltai-
sessa Gharbeyyan kuvernoraatissa keskimääräinen koulutustaso on korkeampi kuin 
hyvin maatalousvaltaisissa ja samalla suhteellisen matalan koulutustason Beni Sue-
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fissa ja Fayy?missa. Toisaalta tämän tutkimuksen haastatteluotosten informantit oli-
vat koulutetuimpia Beni Suefissa ja miltei täysin kouluja käymättömiä Fayy?missa ja 
Gharbeyyassa. Tähän on puolestaan syynä se, että kahdessa viimeksi mainitussa 
paikassa haastattelut tapahtuivat poikkeuksetta ulkona viljelysten läheisyydessä, kun 
taas Beni Suefin haastatteluja tehtiin myös mm. sisätiloissa, jolloin haastateltujen 
joukkoon valikoitui muitakin kuin peltotöihin säännöllisesti osallistuvia. Koulutustason 
vaikutusta vastauksiin pohdin enemmän luvussa 6.1.2. 
5.4 AINEISTON TALLENNUS 
Kaikki muut haastattelut, paitsi kenttätyön ulkopuolella tehdyt täydennykset (Beni 
Suef Z, M.F., Rih?m), ovat kuunneltavissa uudestaan äänitallenteilta ja osaan äänit-
teistä liittyy myös valokuvia. Tässä tutkielmassa huomioitu haastatteluiden sisällöstä 
on lähinnä seikkoja, jotka liittyvät suoraan nimiin ja niiden merkityksiin. Kiinnostuneel-
le niistä löytyisi muutakin etnobotanistista tietoa mm. puheena olevien kasvien vilje-
lymenetelmistä ja käyttötavoista. Äänitallenteet 
ja valokuvat ovat saatavissa pyynnöstä tämän 
tutkielman kirjoittajalta. 
 Valitettavasti joidenkin maastossa toteu-
tettujen haastattelujen käytettävyyden ongelma 
on se, että haastattelutilanteissa läsnä on saat-
tanut olla useampi henkilö, ja heidän ääntensä 
erottaminen toisistaan on toisinaan haasteellis-
ta. Paikoittain puolestaan ihmisten, vesipum-
pun tms. aiheuttama taustahäly vaikeuttaa pu-
hutun ymmärtämistä. Onneksi tällaisia äänittei-
tä on koko joukosta vain pieni osa. 




6.  TUTKIMUSPAIKAT JA INFORMANTIT 
6.1. BENI SUEF 
Beni Suefin kuvernoraatti sijaitsee n.120 km Kairosta etelään, Niilin ylävirtaan. Sen 
naapurikuvernoraatteja ovat pohjoisessa G?za, koillisessa Suez, idässä Itäinen au-
tiomaa ja Punaisen meren kuvernoraatti, etelässä Minya ja lännessä Fayy?m ja Län-
tinen autiomaa. Kuvernoraatin keskus on Beni Suefin kaupunki. Koko kuvernoraatis-
sa oli vuonna 2011 virallisen väestönlaskennan mukaan 2 559 564 asukasta. Maa-
seudulla väestöstä asui v. 2010 n.77 %.63 
 Nykyisen Beni Suefin alueella on ollut asutusta jo hyvin varhain jopa Egyptin 
pitkän historian mittakaavassa. Ilmeisesti jo 1.-5. dynastioiden aikana (n.3100–2400 
eaa.64) 16 km nykyisestä Beni Suefin kaupungista länteen Ihnasiya el-Medinan kylän 
kohdalla sijaitsi Herakleopolis Magna, joka on mahdollisesti ollut koko Egyptin pää-
kaupunki 9.-10. dynastioiden aikana (n.2135–2040 eaa.). Se säilytti merkittävän 
asemansa roomalais-kreikkalaisille ajoille saakka, kunnes Herišefin temppeli hylättiin 
v. 250 jaa. Osaltaan Herakleopoliksesta teki tärkeän satamakaupungin sen strategi-
nen sijainti reitillä Niililtä Fayy?min järvelle. (Palivene 2013: 3146–3147) 
 Kun Egypti jaettiin provinsseihin (mud?riyya), tehtiin Beni Suefista Ylä-Egyptin 
toisen provinssin pääkaupunki, jonka mukaan koko provinssi nimettiin. Vanhempi ni-
mi kaupungille oli al-Sakh???n (k.1497) mukaan Binumsywayh65 (Becker 1960: 1016) 
 Beni Suef on ollut aina tärkeä maatalouskeskus, sillä se sijaitsee rehevässä 
Niilin laaksossa ja hyvien kulkuyhteyksien varrella. Koko kuvernoraatin pinta-ala on 
suurimpien arvioiden mukaan 10 954 km², mistä on asutettua 1804 km² 66. Asutetuilla 
alueilla väestötiheys vuonna 2010 oli 1804 hlöä/km² 67 keskimääräinen talouden koon 
                                               
63  CAPMAS 2012: 2?5, 2?14; Egypt in Figures 2011:Population Estimates By Governorate ( Urban /Rural Areas) 
1/7/2010 28.3.2013: http://www.sis.gov.eg/newvr/egyptinfigures/Tables/1-
%20%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%83%D8%A7%D9%86/7.pdf 
64  31.1.2013: http://www.ancientegypt.co.uk/time/explore/main.html 31.1.2013 
65 Ks.2.6.1 nimen kehityksestä kansanetymologian kautta. 
66 CAPMAS 2011: 2?21. Kuvernoraatin pinta-alasta on ristiriitaisia tietoja, jotka vaihtelevat 1322 km²:n ja 10 954 
km²:n välillä. On viitteitä siitä, että kyseessä on joissain lähteissä ainoastaan asutetun maan pinta-ala jonain 
tiettynä hetkenä, ja että pinta-alaan ei lasketa ympäröiviä aavikkoalueita ja siksi se kasvaa jatkuvasti maan-
parannustoimien myötä. 
67  Koko maan keskiarvo 827/km². 
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maaseudulla ollen 4,7 henkilöä68. Väestönkasvu on kuvernoraatissa keskimääräistä 
vilkkaampaa – luonnollisen väestönkasvun aste oli v.2009 maalla n.2,9 %69.70 Alle 15- 
vuotiaiden osuus väestöstä vuonna 2006 oli 36,6 % 71 15–44 vuotiaita oli 47,2 %, 45–
59 vuotiaita 10,4 % ja yli 60- vuotiaita 5,9 % alueen väestöstä72. 
 Nykyään Beni Suefissa on useita korkeakouluja, joissa voi opiskella mm. teol-
lisuutta, islamia, sairaanhoitoa ja kaupallista alaa. Kuvernoraatissa sijaitsee myös 
maatalouden tutkimuskeskus73. Koulutustaso kuvernoraatissa on kuitenkin koko 
Egyptin keskiarvoihin nähden matala; lukutaidottomien sekä ainoastaan perus luku- 
ja kirjoitustaidon omaavien määrä on suhteellisen korkea ja kouluja käyneiden osuus 
keskimääräistä alhaisempi. Myös koulutuserot miesten ja naisten välillä ovat maan-
laajuisia keskiarvoja suuremmat. Egyptin valtion tilastojen74 mukaan kokonaan luku-
taidottomia benisuefilaisista miehistä oli vuonna 2006 n.29 % ja naisista n.52 % 75. 
 Ylivoimaisesti tärkein työllistäjä Beni Suefissa on maatalous. Sen parissa 
työskenteli vuonna 2011 n.56 % virallisesta työvoimasta76, mistä puolestaan naisten 
osuus oli tilastojen mukaan merkittävästi suurempi (51,5 % alan työvoimasta) kuin 
koko Egyptissä keskimäärin (n. 29,5 %) tai kahdella muulla tämän tutkimuksen haas-
tattelupaikkakunnalla. Alueen merkittävimpiin satokasveihin kuuluvat puuvilla ja veh-
nä, ja maan muihin viljelyalueisiin nähden erityisiä ovat myös sipuli, valkosipuli, huna-
ja-/ verkkomeloni (ar. šamm?m), sekä lääke- ja parfyymiteollisuuden käyttöön viljellyt 
kasvit, joiden kokonaistuotannosta Egyptissä Beni Suef tuottaa neljänneksen. Ilmei-
sesti paikkakunnalta löytyy koko maan ainoa jäljellä oleva papyruskasviesiintymä 
(Zahran ja Willis 1992: 333). Paikallisen ystäväni mukaan tämän tutkielman haastat-
telupaikoista ???a B?šin kylä on kuulu taateleistaan ja B???t historiallisista syistä 
puolestaan lehmistään, sillä sieltä kerrotaan toimitetun muinaisina aikoina maitoa sil-
                                               
68  Koko maa 4,4. 
69  Vrt. koko Egyptin maaseutu n. 2,4 %. 
70  CAPMAS: Egypt in Figures 2011 ? Vital Statistics 14 28.3.2013:  
http://www.sis.gov.eg/newvr/egyptinfigures/Tables/2-
%20%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AD%D8%B5%D8%A7%D8%A1%D8%A7%D8%AA%20%D8%A7%D9%84
%D8%AD%D9%8A%D9%88%D9%8A%D8%A9/14.pdf   
71 Koko maa 31,7 %. 
72 CAPMAS 2012: 2?13, 2?16; 2011: 2?21. 
73 29.1.2013: http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1487 
74 CAPMAS 2012: 2?18. 
75 Koko maan vastaavat luvut n. 22 % ja n.37 %. 
76 CAPMAS 2012:4?3. 
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loiseen pääkaupunkiin Ihnasiyaan.77 
 Maatalouden jälkeen tärkein työllistäjä kuvernoraatissa oli v. 2011 rakennusala 
(n.9 % työssäkäyvistä) ja kolmanneksi suurin koulutus (n.7 %). Teollisuuden osuus oli 
n.4 % työpaikoista. Teollisuudenaloista merkittävimpiä ovat Beni Suefissa sementti-, 
tiili-, tekstiili-, matto- sekä käsityöteollisuus.78   
6.1.1 Beni Suefin informantit 
 6.1.1.1 Asuinpaikat 
Beni Suefin 13 haastattelusta 8 tapahtui n.8 km Beni Suefin keskustan länsipuolella 
sijaitsevassa B???tin kylässä, 3 ???a B?šin kylässä (10 km BS:n keskustasta pohjoi-
seen) ja yksi jälkikäteen Kairossa, mutta kyseinen haastateltavakin (”Beni Suef Z”, 
ks.6.1.1.5) oli B???tista kotoisin. 
 Haastateltavista 8 oli miehiä ja 5 naisia. Enemmistö heistä oli iältään 34–55 -
vuotiaita (kaikkien keski-ikä 46,5 v), mutta joukkoon mahtui myös kaksi 25- vuotiasta 
ja kaksi yli 70-vuotiasta.  
 Poikkeuksellista Beni Suefin aineistossa verrattuna muihin tutkimuspaikkakun-
tiin oli se, että suurin osa haastateltavista oli läheistä sukua keskenään: neljä miesin-
formanteista (G, B, I, Z) keskenään suoraan alenevassa polvessa, lisäksi informantin 
I vaimo (J) sekä tämän kaksi siskoa (H ja F) olivat myöskin haastateltujen joukossa. 
Loput 5 informanttia olivat joko em. sukujen naapureita tai sattumalta pellolla tapaa-
miamme kyläläisiä, joiden sukulaisuussuhteista muihin haastateltaviin minulla ei ole 
tietoa. 
 Kaikki haastatellut olivat alun perin kotoisin Beni Suefista ja suurin osa asunut 
siellä koko ikänsä. Poikkeuksena tähän miesinformanteista yksi oli asunut pari vuotta 
Irakissa, toinen pari vuotta Jordaniassa, kolmas käynyt armeijan Aleksandriassa ja 
neljäs asunut viimeiset 10 vuotta Kairossa. Haastatelluiden liikkumisesta Beni Suefin 
sisällä ei erikseen kysytty, mutta haastattelupaikka ja tiedossa olevat sukulaisuussuh-
teet antavat asiasta jotain viitteitä. 
 
                                               
77 Muhammad el-Sayfi: henkilökohtainen viestinvaihto 21.1.2013.; AbouZid ja Mohammed: 2011; ???????????
?????29.1.2013 :http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1487 




Haastatelluista 6 ei ollut käynyt lainkaan koulua tai oli jättänyt koulun jo varhain kes-
ken. Kuudella oli keskiasteen koulutus (joista kahdella maataloudesta) ja yksi oli par-
haillaan matkailualan yliopisto-opiskelija. Odotetusti koulutus korreloi pääosin iän 
kanssa: alle 40-vuotiaista neljällä viidestä oli keski- tai korkea-asteen tutkinto, kun 
taas vanhimmat (yli 70 v.) haastatellut olivat käytännöllisesti katsoen täysin koulutta-
mattomia, samoin kolme viidestä 40–50 -vuotiaasta. 
 Haastatteluissa ei erikseen kysytty luku- ja kirjoitustaidosta, mutta ottaen 
huomioon, että kaikki peruskoulua käymättömät tai sen keskeyttäneet ovat sittemmin 
työskennelleet ainoastaan sellaisissa ammateissa kuin maanviljely, siivous ja kotiäiti-
ys, voi hyvällä syyllä olettaa, että suurin osa heistä on ainakin lähes lukutaidottomia. 
Jos tämä oletus pitää paikkansa, olisi haastatelluista naisista 60 % (kolme vanhinta 
viidestä naisesta) ja 37,5 % miehistä lukutaidottomia, mikä on n. 8 % enemmän kuin 
valtion tilastojen79 mukaan oli v. 2006 Beni Suefissa (mukaan laskettuina kaupunki-
alueet) keskimäärin. 
6.1.1.3 Ammatit 
Kaikilla informanteilla oli enemmän tai vähemmän kokemusta maataloustöistä. Seit-
semän heistä työskenteli haastatteluhetkellä maatöissä päätoimisesti ja kolme muuta 
ainakin auttoi perhettään niissä osa-aikaisesti. Maanviljelyn ohella harjoitettuina am-
matteina mainittiin mm. mehiläistenhoito, luokanopettajan työ, siivous, laboratoriotyö, 
kotiäitiys, turistioppaan työ ja työ kamerakaupassa. Informantti I (ammatiltaan poliisi) 
ei maininnut maanviljelyä työstä puhuttaessa, mutta hänen perhetaustansa tietäen 
on todennäköistä, että hänkin on ainakin lapsena ja nuorena ollut peltotöissä muiden 
mukana. Informantti E oli aiemmin ollut maatöissä mukana, muttei enää haastattelu-
hetkellä, Z puolestaan oli muuttanut kaupunkiin. Vaikka osa haastatteluista tapahtui 
sisätiloissa, mainitsivat kaikki naisinformantitkin joskus työskennelleensä/ työskente-
levänsä maanviljelyn parissa, mutta kukaan heistä ei maininnut maanviljelyä ainoaksi 
ammatikseen. Jos valtion tilastot80 benisuefilaisten naisten korkeasta osallistumisas-
teesta maatöihin pitävät paikkansa, ei tämä yllätä. Samoin töiden osa-aikaisuus on 
                                               
79 CAPMAS 2012: 2?18. 
80 CAPMAS 2012:4?3 
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linjassa sen kanssa, mitä on todettu (ks. 3.2) sukupuolten välisestä työnjaosta Egyp-
tin maataloudessa ja naisten maatöiden sesonkiluonteisuudesta.  
6.1.1.4 Haastattelumenetelmät 
Sekä haastattelumetodit että haastattelun pituus ja niistä kokoon saadun materiaalin 
määrä vaihteli eri informanttien välillä.  Informantteja G, I ja K haastattelin maastossa 
kulkien kysyen heiltä lähinnä siellä konkreettisesti tapaamistamme kasveista. Infor-
mantteja A, B, C, E ja osittain myös D haastattelin myös maastossa, mutta esittäen 
lisäkysymyksiä (ks. 5.2). Kaikkiin maastohaastatteluihin liittyen on olemassa vaihte-
levia määriä kuvamateriaalia siellä näkemistämme kasveista81. Informanttien F, H, J 
ja L haastattelut tapahtuivat lähinnä sisätiloissa ja niissä mainitut kasvinnimet perus-
tuivat osin paikkakunnalta otettuihin valokuviin, muiden paikkakuntalaisten jo mainit-
semiin kasvinnimiin ja haastateltavan mieleen muuten tulleisiin hänelle tuttujen kas-
vien nimiin. 
6.1.1.5 Täydentävä informantti Beni Suef Z 
Informantti Z oli erityistapaus, josta on syytä kertoa hieman enemmän. Hän ei edusta 
tämän tutkimuksen piirissä tyypillistä eikä taustaltaan ihanteellista murteellisten kas-
vinnimien informanttia nuoren ikänsä (25v.), muita korkeamman koulutuksensa (yli-
opisto-opiskelija) ja pitkän Kairossa asumisensa vuoksi. Lisäksi hän oli tarvittaessa 
auttamassa kenttähaastatteluretkilläni Beni Suefissa, joten hän kuuli sivusta useita 
muiden haastatteluja. Koska hän kuitenkin oli Beni Suefista alun perin eikä omannut 
maatöihin tai kasveihin liittyvää kokemusta mistään muualta (Kairoon muutettuaan 
hän on opiskellut turismia ja työskennellyt matkaoppaana, vartijana sekä esiintyvien 
taiteilijoiden assistenttina), ja koska kasvinnimet harvoin kuuluvat kairolaisen arjen 
vakiopuheenaiheisiin muuttaakseen ko. henkilön kotoperäistä kasvisanastoa, katsoin 
voivani laskea hänet benisuefilaisten informanttieni joukkoon. Hänen haastattelunsa 
oli myös erilainen kuin muiden. Se tapahtui noin vuoden päästä muista haastatteluis-
ta Kairossa sisätiloissa ja sisälsi vain nimiä, joille en ollut muilta saanut kylliksi seli-
tyksiä. Toisin kuin muut haastattelut, informantti Z:n haastattelua ei äänitetty, vaan 
kirjoitin vastaukset suoraan muistiin. 
                                               
81 Informantti A:n haastattelu tapahtui informantti G:n haastattelun kanssa samassa paikassa, joten myös maini-
tut kasvit löytyvät samoista kuvista. 
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6.1.2 Pohdintaa koulutuksen vaikutuksesta haastattelutuloksiin 
Kokoon saatujen kasvinnimien määrä/ informantti vaihteli suuresti, minkä syyt olivat 
yleensä enemmän ulkoisista tekijöistä ja haastattelumenetelmästä kuin henkilön tie-
tämyksestä johtuvia (ks. 5.3). Kasvinnimien määrää enemmän informantista itses-
tään sen sijaan kertoo hänen antamiensa nimiselitysten määrä suhteessa nimimää-
rään. Eniten (yli 50 %:lle mainittujen nimien määrästä) selityksiä tarjonneita infor-
mantteja yhdisti Beni Suefissa keskiasteen koulutus. Poikkeuksiakin löytyi: Informan-
tin C kohdalla maanviljelyn ammattitutkinnosta vaikutti olevan jopa tutkimuksen ta-
voitteiden kannalta haittaa, sillä hänellä oli taipumus tarjota ”oikeina kasvinniminä” 
latinankielisiä nimiä murteellisten nimien sijaan. Toisaalta taas täysin kouluja käymä-
tön informantti H tarjosi selityksen jopa 37 %:lle haastattelussa mainituista vajaasta 
sadasta nimestä. On myös huomattava, että kaikki yli 50 %:lle nimistä selityksen tar-
jonneet olivat perheyhteydessä keskenään, mikä saattoi vaikuttaa niin, että he olivat 
kuulleet muilta haastatteluiden sisällöstä jo etukäteen, tai jopa kuulleet osan haastat-
teluista sivusta ja siten saaneet kuvan ainakin kysymysten tavoitteista. Toisaalta 
kaikki samaan perheeseen kuuluvat haastatellut eivät antaneet läheskään yhtä in-
formatiivisia vastauksia. 
 Suhteellisesti vähiten (0?30 %) nimiselityksiä tarjonneista kuudesta haastatel-
lusta neljä kuului vähiten koulutettujen ryhmään ja kahdella oli keskitason ammatilli-
nen tutkinto. Kaikki paitsi kaksi heistä työskenteli päätoimisesti tai merkittävässä 
määrin maanviljelyn parissa. Luultavasti ei kuitenkaan ole sattumaa, että kaikki, joi-
den haastattelu ei sisältänyt tarkempia lisäkysymyksiä (ks.5.2), kuuluivat tähän vähi-
ten selityksiä tarjonneiden ryhmään; Heidän mainitsemansa kasvinnimet olivat lähes 
yksinomaan (arviolta, ks.luku 7) yleistason nimiä, jotka ovat Berlinin mukaan 
(1992:31) useammin ainakin ensi näkemältä semanttisesti läpinäkymättömiä kuin 
tarkan tason nimet. Viimeksi mainittuja puolestaan muissakin haastatteluissa mainit-
tiin usein vasta tarkentavien kysymysten myötä. 
 Kuten muillakin tutkimuspaikkakunnilla, suurin tekijä eroissa informanttien an-
taman kasvinnimitiedon määrässä liittyi kykyyn ymmärtää ajatuksen tasolla ihmiskie-
len luonnetta, eroa kielen ja sen viittauskohteiden välillä ja/tai haastattelukysymysten 
päämääriä ylipäänsä (ks. 5.3.2). Paremmin koulutetuilla tähän oli varmaankin pa-
remmat mahdollisuudet, kun taas täysin kouluja käymättömälle egyptiläiselle maan-
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viljelijälle akateeminen maailma ajattelutapoineen ja tutkimuskysymyksineen on 
useimmiten täysin vieras. 
 
BENI SUEFIN INFORMANTIT 
 Ikä v. koulutustaso   nimiselitysten/nimien määrä (n.) Asuminen muualla    Ammatit(m=maanviljely) 
Miehet   
A 51 perus/keski  13/31   1,5 v Irak  m 
B 50 keski (maanvilj.)  50/84   2v.Jordan&Irak    m+opettaja 
C 55 keski (maanvilj.)  8/33   -  m+ mehiläistenhoitaja 
D 70 ei koulutusta  7/54   n.2v. Aleksandria  m+siivooja 
G 78 perusk. 3.lk asti  4/16   -   m 
I 36 keski   2/25   -   poliisi 
K 25 keskeytti peruskoulun 0/11   -   m 
Z 25 y.o.-opiskelija (turismi) 31/41   n.10v. Kairossa  (ks.6.1.1.5) 
   
Naiset:  
E 34 keski   53/94   -  aiemmin laborantti + m  
F 46 peruskoulu 4lk asti 12/44   -  kotiäiti +m 
H 50 ei koulutusta  35/95   -  kotityöt +m 
J 37 keski    34/50   -   aiemmin myyjä, välillä m 
L  48 ei koulutusta  11/31   - tal.hoit.tms. koululla, välillä m. 
6.2 FAYY?M 
Niilin länsipuolella n.90 km Kairosta lounaaseen sijaitsevan Fayy?min kuvernoraatin 
(kokonaispinta-ala n. 6000 km²) vanhan ydinosan muodostaa n. 1700 km² laajuinen 
alanne. Fayy?min kaakkoisnaapuri on Beni Suef, mutta muutoin se on aavikon ym-
päröimä. Kuvernoraatin luoteisosassa sijaitsee Qar?n-järvi, jäänne muinaisesta Moe-
ris- järvestä, joka peitti neoliittisella ajalla suuren osan nykyisen Fayy?min alueesta. 
Moeris sai vettä Niilistä ainakin tulvien aikaan, mutta menetti tämän yhteyden joen 
siirryttyä idemmäksi. Uusi yhteys Qar?nin ja Niilin välillä aukesi keinotekoisen Ba?r 
??suf-kanavan myötä, ja siksi Fayy?mia voidaan nykyään pitää osana Niilin järjes-
telmää, vaikka se perinteisesti onkin laskettu yhdeksi Läntisen autiomaan keitaista. 
(Baines & Malek 1980: 18; Zahran ja Willis 1992:7, 307, Held 2006: 507) 
 Fayy?m oli Niilin laakson ja suiston rinnalla kolmas merkittävä jo hyvin varhain 
asutettu alue, sillä Moeris-järven rannoilla eli ihmisiä jo 9000 vuotta sitten. Vanhan 
valtakunnan nousuun mennessä viljely oli alkanut jo korvata keräilykulttuuria elinkei-
nona, ja alueelta on löydetty n.6000 v. vanhoja viljojen jäänteitä, jotka edustavat eräi-
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tä varhaisimpia todisteita Afrikan maanviljelystä (Zahran ja Willis 1992: 372). Maanvil-
jely edellytti ensin hedelmällisen viljelymaan alan kasvattamista järven pintaa laske-
malla ja ohjaamalla ylimääräinen vesi viljelysten kasteluun. Pääkaupunkinsa lähei-
seen el-Lištiin siirtäneet 12. dynastian kuninkaat saivat teettämillään suurilla muutos-
töillä vedenpintaa laskettua niin paljon, että uutta viljelymaata paljastui sen alta jopa 
450 km². Ptolemaiolaisella ajalla Fayy?mista tehtiin yksi Egyptin varakkaimmista ja 
tiheimmin asutetuista paikoista kasvattamalla viljelyalaa jopa 1200 km²:iin (tästä osa 
on sittemmin aavikoitunut), jota asuttamaan tuotiin mm. kreikkalais-makedonialaisia 
veteraaneja. Noista muinaisista ajoista nykypäivään on säilynyt mm. temppeleitä ja 
papyruksia lähinnä roomalais-kreikkalaiselta ajalta. Alueen asukkaiden beduiinijuuris-
ta olen puolestaan kirjoittanut enemmän luvussa 3.5.2.  (Baines & Malek 1980: 18, 
131) 
 Nykyinen Fayy?m on siis suurimmaksi osaksi muinaista järvenpohjaa, ja siten 
lähtökohtaisesti hyvin hedelmällistä maata. Aikoinaan kosteikkovaltainen järven seutu 
oli vielä nykyistä rehevämpää ja lajistoltaan monipuolisen omaleimaista. Vaikka sit-
temmin esim. paikallinen kasvisto on menettänyt monia omaleimaisia piirteitään ja 
alkanut muistuttaa muita Niilin varren kasvistoa, on vanhoista vesi- ja kosteikkolajeis-
ta vielä osa jäljellä. Ainakin 29 kasvilajia esiintyy Egyptissä ainoastaan Fayy?missa. 
(Monier & el-Sawaf 2004: 321, 324) 
 Qar?n-järvi, jonka etelärannan viljelysmailla tämän tutkielman haastattelut ta-
pahtuivat, on nykyisin n.200 km² laajuinen ja melko suolaantunut. Sen pinta on n. 45 
m merenpinnan alapuolella koko Fayy?min sijaitessa keskim. 23 m merenpinnan 
yläpuolella (Monier & el-Sawaf 2004: 321). Kuvernoraatin lounaisosassa sijaitsee 
myös W?di Ray?nin alanteen kaksiosainen Fayy?m-järvi, jonka vesi on peräisin sekä 
luonnollisista lähteistä että peltojen salaojista, joiden jätevesiä alettiin keinotekoisen 
kanavan avulla juoksuttaa siihen Qar?n-järven vedenpinnan laskemiseksi (Zahran & 
Willis 1992:78–80). Fayy?min kaupungin lisäksi kuvernoraatissa on 4 muuta kaupun-
kia, joista tämän tutkielman haastattelupaikkoihin nähden lähin on Ibšaway82. 
 Maatalous on Fayy?min kuvernoraatin elinkeinoista tärkein. Noin 43 % virallis-
ten tilastojen mukaan työssäkäyvistä fayy?milaisista oli vuonna 2011 maatalousalalla 
                                               
82 ????????????? 27.3.2013 : http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1488   
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(näistä n. 30 % naisia)83  ja n.77,5 % väestöstä asui v.2010 maaseudulla84. Monierin 
ja el-Sawafin (2004:321) mukaan kuvernoraatin pinta-alasta oli viljelykäytössä n.2400 
km², josta n.70 km² on hedelmätarhoja. Hedelmien (mm. mango, viikuna ja viinirypä-
le) lisäksi tärkeitä satokasveja ovat ainakin puuvilla, riisi, vehnä, maissi, sokerijuuri-
kas ja auringonkukka85. Sokeriruokoa viljellään nykyään vain pienessä mittakaavassa 
mehukäyttöön (Zahran ja Willis 1992:338). 
 Toiseksi tärkein elinkeino Fayy?missa on nykyään rakennusala (n.18 % työ-
paikoista v.2011) viime vuosien useiden massiivisten rakennushankkeen myötä. Ajo-
neuvojen myynnin ja korjauksen (n.7 %) jälkeen neljänneksi sijoittuu teollisuus, jonka 
tuotteina paikkakunnalla syntyy mm. puuvillalankaa, keramiikkaa, rehua, juurikasso-
keria, mattoja, auringonkukkaöljyä ja jääkaappeja.86 
 Asukasluku Fayy?missa vuonna 2010 oli n. 2 721 500 ja asukastiheys 1466 
henkeä/ asutettu km². Väestönkasvun aste, v. 2009 maaseudulla 28,9, oli keskimää-
räistä korkeampi87. Vuonna 2006 väestöstä 36,2 % oli alle 15-vuotiaita88, 48,4 % 15–
44 –vuotiaita, 10,1 % 45–59 –vuotiaita ja 5,3 % yli 60 – vuotiaita.89 
 Egyptin valtion tietopalvelun internetsivustolla90 kehuskellaan Fayy?min oppi-
laitosten määrällä: Sen mukaan kuvernoraatista löytyy ainakin 11 eri tiedekuntaa ja 
instituuttia, yliopistokylä ulkopaikkakuntalaisille opiskelijoille sekä valtava määrä pe-
rustason kouluja ja muita koulutuskeskuksia eri toimialoilta. Valtiollisista koulutustilas-
toista91 välittyy kuitenkin erilainen kuva: Koulutuksen taso oli vuonna 2006 kautta lin-
jan koko maan keskiarvoja selvästi alhaisempi. Esimerkiksi lukutaidottomia 
fayy?milaisista miehistä oli kolmannes ja naisista puolet92 Keskiasteen koulutuksen 
                                               
83 CAPMAS 2012: 4?3 
84 Egypt in Figures 2011:Population ?Population Estimates By Governorate ( Urban /Rural Areas) 1/7/2010 
28.3.2013: http://www.sis.gov.eg/newvr/egyptinfigures/Tables/1-
%20%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%83%D8%A7%D9%86/7.pdf 
85 ??????????????27.3.2013 : http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1488 
86 ??????????????27.3.2013 : http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1488; CAPMAS 2012: 4-3 
87  Koko maassa maaseudulla keskim.23.8; CAPMAS: Egypt in Figures 2011 - Vital Statistics - Births, Deaths & 
Natural Increase Rates By Governorate(Urban/Rural) 2009  28.3.2013:  
http://www.sis.gov.eg/newvr/egyptinfigures/Tables/2-
%20%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AD%D8%B5%D8%A7%D8%A1%D8%A7%D8%AA%20%D8%A7%D9%84
%D8%AD%D9%8A%D9%88%D9%8A%D8%A9/14.pdf   
88  Koko maa 31,7 %. 
89 CAPMAS 2011:2?13ja 2?21; 2012: 2?13, 2?16 
90 27.3.2013: http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1488 
91 CAPMAS 2012: 2?18 
92 Koko maa: M 22 % ja N 37 %. 
 76 
 
omasi miehistä n.26 % ja naisista n. 18 % 93  ja yliopistotutkinnon vain 5 % miehistä 
ja 3,1 % naisista94. 
6.2.1 Fayy?min informantit 
Fayy?missa haastattelin yhteensä 11 miestä ja 3 naista, tosin viiden miesinformantin 
haastattelut tapahtuivat 2-3 hengen ryhmissä. 
 Kaikki haastattelut tapahtuivat maastossa n. 30 km Fayy?min kaupungista luo-
teeseen, Qar?n-järven rannalla pääosin ?Izbit Tultumeyyassa ja muutama haastattelu 
alueella siitä enint. 10 km länteen, mutta informanteilta ei kysytty heidän tarkempaa 
kotipaikkaansa Fayy?missa. Osa haastatteluista tapahtui melko paikoillaan, jolloin ne 
keskittyivät välittömästi ympäristöstä löytyvien kasvien nimien sijaan enemmän mui-
den jo mainitsemiin sekä informantin itse muistamiin kasvinnimiin. Yksi haastattelu 
tapahtui ilman lisäkysymyksiä (E). Viiden haastattelun (B, D, E, I, J) yhteydessä otet-
tiin kuvia puheena olevista kasveista. 
 Haastateltujen keski-ikä oli 44 v. Ylivoimaisesti suurimman osan informanteista 
kuuluessa 40–49 -vuotiaiden ikäryhmään. Haastateltujen sukulaisuussuhteista ei ole 
muuta tietoa, kuin että kaksi heistä (J ja E) ovat veljeksiä. 
 Koulutustasoltaan fayy?milaisten ryhmä oli kaikista matalin – suurin osa haas-
tatelluista oli täysin kouluttamattomia, ja joukon koulutetuin oli sen ainut keskiasteen 
tutkinnon omaava henkilö. Koulutustaso oli siis tässä ryhmässä alle kuvernoraatin (jo 
valmiiksi suhteellisen matalan) keskimääräisen tason. Valitettavasti informanttien lu-
kutaidosta ei ole enempää tietoa kuin yhden informantin95  maininta, ettei osaa kirjoit-
taa, sekä yleisen alhaisen koulutustason suoma syy olettaa, että moni haastatelluista 
oli myös luku- ja kirjoitustaidoton 
 Kaikki informantit työskentelivät kokonaan tai ainakin osin maanviljelyn paris-
sa, mikä ei liene yllätä siinä valossa, että kaikki haastattelut tapahtuivat ulkona vilje-
lysten keskellä. Naiset mainitsivat kotityöt maatöiden lisäksi. Miesten harjoittamia 
ammatteja maanviljelyn rinnalla olivat autonkuljettaja, teurastaja, koristekasvien myy-
jä ja sekatyöläinen. Koulutustaso ei korreloinut työnkuvan eikä matkustaneisuuden 
kanssa, vaan jotain koulutusta saaneet olivat kaikki pääosin maatöissä, ja kaikki 
                                               
93 Koko maa M n.28 % ja N n.23 %. 
94 Koko maa M n.11 % ja N n.9 %. 
95 Hän oli asunut 18 v. Kairossa ja työskennellyt koristekasvialalla, kuulemma menestyksekkäästi. 
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muualla/ muissa ammateissa työskennelleet olivat kouluttamattomia. Myöskään 
haastatteluista saadun informaation määrän ja koulutustason välillä ei vaikuttanut 
olevan yhteyttä. Tutkimusaiheen kannalta hyödyllisimmät informantit olivat kaikki kou-
luttamattomia ja ainut keskiasteen tutkinnon omaava antoi suhteellisen vähän seli-
tyksiä mainitsemilleen kasvinnimille. Toisaalta otos, joka sisälsi vain yhden keskias-
teen koulutuksen omaavan informantin eikä yhtään korkeakoulutettua informanttia, 
oli niin suppea, että luotettavaa vertailua on sen perusteella vaikea tehdä. 
  Mahdollisten nimiselitysten osuus vaihteli eri informanttien kohdalla syistä, joi-
ta on arvioitu luvussa 5.3.2. 
   
FAYYU? MIN INFORMANTIT 
 Ikä v. Koulutustaso  selitysten/nimien määrä  As.muualla Ammatit(m=maanviljely) 
Miehet 
A 39 Ei koul.; kirj.taidoton 32/60   18v. Kairo  m, kukkien maahant. ym. 
B 69 Ei koulutusta.  16/42  10 v. < Saudi-Arabiassa m 
D 71 Ei koulutusta.  10/45   Pitkään S-Ar&Libya   m+teurastaja 
E 40 Suurin osa perusk. 8/45       -  m   
F 31 Ei koulutusta.  2/13   -  m+ autonkuljettaja 
G1 42 Ei koulutusta.  Gyht.19/46  -  m +sekatyöläinen 
G2 50 Ei koulutusta.     -  m 
G3 45 Ei koulutusta.     -  m 
I1 43 Ei koulutusta.  I yht. 43/60  -  m 
I2 43 Ei koulutusta.     -  m 
J 44 Ei koulutusta.  32/62   -  m 
 
Naiset    
C 23 Vain lukutaito-op.  7/17    - kotityöt + m 
H 48 Ei koulutusta.  18/30    - kotityöt + m 
K 25 keskiaste   7/33    - kotityöt +m 
 
6.3 TANTA JA SANTA 
Kolmannen tutkimusalueen haastattelupaikat, Tanta ja Santa, sijaitsevat Gharbeyyan 
kuvernoraatissa, Niilin kahden haaran välissä eli keskellä sen suistoa. Naapurikuver-
noraatteja Gharbeyyalle ovat pohjoisessa Kafr eš-Šaykh, etelässä Minufeyya, idässä 
Qaliubeyya ja Daqahleyya sekä lännessä Bahareyya. Sen pinta-ala on n.1945 km², 
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joka lasketaan kokonaan asutuksi, väestötiheyden ollessa 2194 hlöä/ km² (201096). 
Vuonna 2011 kuvernoraatin väkiluku valtion tilastoissa oli 4 388 552. Samana vuonna 
2006 väestöstä 29,5 % oli alle 15 – vuotiaita97, 50,5 % 45–59 –vuotiaita ja 6,4 % yli 
60 – vuotiaita.98 Väestönkasvu on alueella keskimääräistä hitaampaa, astelukujen 
ollen Gharbeyyan maaseudulla 19,1 ja koko Egyptin maaseudulla keskim.23,899.100 
 Tanta, kuvernoraatin pääkaupunki, on kuuluisa el-Sayyed el-Badaw?n moskei-
jasta ja mawl?d-juhlasta, joka kerää vuosittain paikalle valtavasti ihmisiä eri puolilta 
Egyptiä, sekä teollisuudestaan: siellä sijaitsee mm. useita suuria tekstiili- sekä kas-
viöljy- ja saippuatehtaita. Kuvernoraatin pohjoisosassa Mahallan kaupunki on koko 
Egyptin suurimpia teollisuuskeskuksia etenkin tekstiilialalla (kehruu, kudonta, värjäys, 
kankaanpainanta ym.). Kaikkiaan teollisuuden parissa työskenteli vuonna 2011 n. 
12 % työssäkäyvistä, joista n.90 % miehiä.101 
 Maatalous on myös tärkeä elinkeino, joskaan ei työllistämisosuudeltaan yhtä 
merkittävä kuin muilla tutkimuspaikkakunnilla tai Egyptissä keskimäärin: n.25 % (jois-
ta 75 % miehiä) alueen työssäkäyvistä työskenteli vuonna 2011 maataloudessa. 
Egyptin valtion tietopalvelusivuston mukaan maatalouskäytössä on kuvernoraatin 
maista n.1560 km², ja noin 70 % kuvernoraatin asukkaista asui maaseudulla vuonna 
2010102. Tärkeitä viljelykasveja alueella ovat mm. riisi, puuvilla, vehnä, hedelmät, 
jasmiini, lääkeyrtit ja peruna. Jopa 80 % Egyptin ohra- ja pellavasadosta tuotetaan 
Gharbeyyassa. Kafr Zay?tissa sijaitsee kansainvälinen perunakeskus ja Gim-
mayzassa maatalouden tutkimuskeskus, jonka pelloilla haastattelin tätä tutkielmaa 
varten joitain keskuksen työntekijöitä sekä muita henkilöitä.103 
 Koko työvoiman sukupuolijakauma noudatteli Gharbeyyassa valtakunnallisia 
                                               
96 Vrt. koko Egypti 827 hlöä/ km² 
97 Koko maa 31,7 %. 
98 ???????????????27.3.13 : http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1503; CAPMAS 2011:2–21; 
2012:2?5, 2?13 ja 2?16 
99  Alle 15 v. osuus koko maassa vuonna 2006 oli 31,7 %. 
100 Egypt in Figures 2011 - Vital Statistics - Births, Deaths & Natural Increase Rates By Governorate(Urban/Rural) 
2009  28.3.2013:  http://www.sis.gov.eg/newvr/egyptinfigures/Tables/2-
%20%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AD%D8%B5%D8%A7%D8%A1%D8%A7%D8%AA%20%D8%A7%D9%84
%D8%AD%D9%8A%D9%88%D9%8A%D8%A9/14.pdf   
101 ???????????????27.3.13 : http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1503; CAPMAS 2012: 4?3 
102 Egypt in Figures 2011:Population - Population Estimates By Governorate ( Urban /Rural Areas) 1/7/2010 
28.3.2013: http://www.sis.gov.eg/newvr/egyptinfigures/Tables/1-
%20%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%83%D8%A7%D9%86/7.pdf 
103 ???????????????27.3.13 : http://www.sis.gov.eg/ar/LastPage.aspx?Category_ID=1503; CAPMAS 2012; 4?3; 
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lukuja vain n. 20 % työvoimasta ollen naisia. Maatalouden ja teollisuuden jälkeen tär-
keimmistä elinkeinoista nostaisin esille koulutuksen, jonka parissa työskenteli vuonna 
2011 Egyptin valtion tilastojen mukaan n.11 % työssäkäyvistä (koko Egypti n.9 %; 
muut kaksi tutkimuspaikkakuntaa n.7 %), näistä noin puolet naisia. Myös erikoisasi-
antuntijatehtävissä työskentelevien osuus oli suurempi kuin muilla tutkimuspaikka-
kunnilla, n.1,3 %, kun se Fayy?missa oli 0,93 % ja Beni Suefissa vain 0,68 %104. 
Koulutuksen taso näytti olevan muutenkin kautta linjan keskimääräistä korkeampi: 
Lukutaidottomia v. 2006 oli gharbeyyalaisista miehistä n.18 % ja naisista n. 33 %105  
ja esimerkiksi keskiasteen koulutuksen omaavia miehistä n.31 % ja naisista 28 %106 
Koulutustaso liittynee teollisuuden merkittävään asemaan työllistäjänä maanviljelyyn 
nähden, kun otetaan huomioon, että huomioni kohteena olevista kolmesta kuverno-
raatista vastaavasti hyvin maatalousvaltaisissa Beni Suefissa ja Fayy?missa oli kou-
lutustaso myös melko matala.107 
6.3.1. Tantan ja Santan informantit 
Kolmas tutkimusalue sijaitsi Tantan maaseudulla Niilin suistossa ja käsitti kaksi haas-
tattelupaikkaa: Santan kylän läheiset pellot Tantan kaupungista n. 15 km länteen se-
kä tarkemmin määrittelemättömän peltoalueen aivan kaupungin länsipuolella.  Kaikki 
haastattelut tapahtuivat maastossa ja sisälsivät myös muita kuin välittömästi ympäris-
tössä kohtaamiamme kasveja koskevia lisäkysymyksiä. Joidenkin haastattelujen yh-
teydessä (A, D, G) otettiin myös valokuvia kasveista (lisäksi ks. Tanta B, luku 5.1.1). 
 Haastateltuihin kuului 6 miestä ja 4 naista. Seitsemännen miesinformantin 
(Tanta B) osuuden päätin käsitellä erikseen Tantan ryhmästä, ylimääräisten infor-
manttien joukossa (ks. 5.1.1) sillä hänen kotipaikkakuntansa Mansoura sijaitsi n. 50 
km päässä ja siten katsoakseni liian kaukana varsinaisesta tutkimusalueesta. 
 Informanttien keski-ikä oli 48 v. nuorimman ollessa iältään 35 v. ja vanhimman 
60 v. Suurin osa oli 40–59 vuotiaita. Neljä heistä oli täysin kouluttamattomia, neljä jät-
tänyt peruskoulun kesken 4?6 luokalla, yksi käynyt peruskoulun loppuun ja yksi oli 
korkeakoulutettu kasviensuojelutieteen tohtori. Kaikki olivat Tantan alueelta kotoisin 
                                               
104 Koko maa 1,78 %. 
105 Koko maa M 22 % N 37 %. 
106 Koko maa M n.28 %, N n.23 %. 
107 CAPMAS 2012: 2?18 ja 4?3. 
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ja miltei kaikki asuneet siellä aina, poikkeuksina Kairossa opiskellut tohtori ja n. 20 
vuotta Saudi-Arabiassa siirtotyöläisenä työskennellyt miesinformantti. Maatalouden 
tutkimuskeskuksella tutkijana työskentelevää tohtoria lukuun ottamatta kaikki infor-
mantit olivat maatöissä, yksi heistä tutkimuskeskuksen palkkalistoilla. Monet mainit-
sivat karjankasvatuksen ja eläintenhoidon maanviljelyn yhteydessä. Yksi informantti 
toimi maatöiden lisäksi paikallisen moskeijan rukoukseenkutsujana. 
 Kuten Fayy?min, myös Tantan informanttien koulutustaso oli niin homogeeni-
nen, ettei sen vaikutuksesta vastausten informaatioarvoon voi juuri tehdä johtopää-
töksiä. Kouluttamattomien ja vähän koulutettujen lisäksi kenelläkään ei ollut keskias-
teen koulutusta ja vain yhdellä oli korkeakoulutus. Viimeksi mainittu informantti mm. 
tarjosi suhteellisen paljon selityksiä nimenantoperusteiksi, mutta tähän saattoi hyvin 
vaikuttaa sekin, että hän oli ensisijainen paikallinen kontaktimme ja seurasi siksi ken-
tällä mukana miltei koko päivän vaihtelevalla kuuloetäisyydellä haastatteluista, ja sai 
varmaan myös sitä kautta ennen omaa haastatteluaan hyvän käsityksen siitä, minkä 
tyyppistä informaatiota kysymyksillä haettiin. Toki tutkijantyö kasvinsuojelutieteen 
alalla epäilemättä auttoi ymmärtämään humanistisenkin tutkimuksen tavoitteita eri 
tavalla vähemmän koulutettuihin verrattuna. 
 
TANTAN JA SANTAN INFORMANTIT 
  Ikä v. Koulutustaso  Nimiselitysten/nimien määrä n. As.paikat Ammatit(m=maanviljely) 
Miehet 
A 55 Peruskoulu kesken 18/39   Santa  m t.keskuksella 
C 60 Peruskoulu  8/14   Santa    m+ rukouskutsuja 
D 46 Korkea   32/53     Santa,opisk.Kairossa   tutkija 
E 55 Ei koulutusta  0/6   Santa  m+lampaidenhoitaja 
F 50 Peruskoulu kesken 11/33   Tanta   m 
G 48 Peruskoulu kesken 25/38  Santa + 20v. S-arabia        m+karjanh.+teurastaja 
 
Naiset  
H1 35 Peruskoulu kesken H yht.14/31  Santa  m+eläintenh. 
H2 45 EI koulutusta     Santa  m+eläintenh. 
I1 45 Ei koulutusta  I yht. 10/25  Tanta   m 




7. KASVINNIMIAINEISTO AAKKOSJÄRJESTYKSESSÄ 
 Tässä luvussa käsitellään haastatteluaineistossa esiin tulleet nimet paikkakunnittain 
aakkosjärjestyksessä. 
 Lähestymistapa on ollut ennen kaikkea lingvistinen, eikä kirjoittajalla ole kasvi-
tieteellistä pätevyyttä, joten varmoihin kasvitieteellisiin lajinmäärityksiin ei ole pyritty. 
Osa kasveista on tullut haastatteluissa puheeksi ilman, että konkreettista esimerkkiä 
ko. kasvista olisi ollut näköpiirissä. Silloin kun siihen on ollut eväitä, on kuitenkin lisä-
tiedoksi liitetty arvio kasvinnimen suhteesta tieteelliseen luokitteluun ja -nimistöön pe-
rustuen valokuviin, sanallisiin kuvauksiin, kasvin yleiseen tunnettuuteen (mm. viljely-
kasvit), sekä toissijaisesti siihen, mihin kasveihin kukin arabiankielinen nimi on käsillä 
olleessa oheiskirjallisuudessa yhdistetty. 
 Myöskään kattavaa kuvaa Egyptin maaseudun etnobotanistisista luokittelujär-
jestelmistä ei ole pyritty tämän tutkimuksen puitteissa muodostamaan, sillä siihen 
vaadittaisiin paljon kattavampi ja systemaattisempi aineisto, jossa olisi kartoitettu 
enemmän myös luokittelujärjestelmien ylimpien tasojen taksoneita merkityskentti-
neen ja järjestelmän sisäisine semanttisine suhteineen. Olen silti järjestänyt aineiston 
Brentin (1992; ks. 2.3) mallia mukaillen ylemmiltä tasoilta alaspäin sen perusteella, 
miten esiin tulleet nimet vaikuttavat täyttävän eri tasojen taksonien kriteerit. Tässä 
olen työn kielellisen fokuksen vuoksi käyttänyt termejä synonyymi (samanmerkityk-
sinen sana), hyponyymi (alakäsite) ja hyperonyymi (yläkäsite) kuvaaman kasvin-
nimistön merkityssuhteita. Tämä termistö on tosin sikäli harhaanjohtava, että mukana 
on yhteen kootusti nimiä useammista eri murteista, jolloin kuvatut merkityssuhteet 
eivät välttämättä ole olemassa kaikissa tutkituissa kieliyhteisöissä identtisesti. Kunkin 
lähikäsitteen kohdalle on kuitenkin merkitty erikseen, mikäli se on esiintynyt haastat-
teluissa vain osassa tutkimuspaikkakunnista.  
 Luokittelun osalta perustavanlaatuinen lähtökohta on yleistaso (engl. generic), 
syistä jotka käydään läpi alaluvussa 7.3.1. Ne nimet, jotka vaikuttavat olevan merki-
tykseltään yleistason nimiä laajempia (valtakunta-, tyyppi- ja välitason taksonit), esit-
telen ensin yhtenä ryhmänään. Sitten siirryn käsittelemään ilmeisiä yleistason takso-
nien nimiä paikkakunta kerrallaan, ja näiden nimien alla puolestaan on esitelty yleis-
tasoa tarkempien tasojen nimet niiden yleisyysjärjestyksessä (Brentin tarkka ja eri-
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tyistarkka taso on tässä niputettu yhteen ”hyponyymit”-kategoriaan, ellei niiden ero 
ole tullut selkeästi esiin). 
 Yleistason nimistä on käsitelty tarkemmin vain ne, jotka on mainittu haastatte-
luissa vähintään kolme kertaa108. Kaikki tätä tarkempien tasojen nimet on mainittu 
yleistason taksonin nimen yhteydessä, jos kyseinen yleistason nimi on täyttänyt em. 
kriteerin, mutta vain kerran mainittuja tarkempien tasojen nimiä ei ole otettu sen lä-
hempään tarkasteluun. Nimet, joille ei annettu mitään selitystä tai jotka esiintyvät ai-
neistossa vain yksittäistapauksina eivätkä ole selkeästi minkään yleisemmän nimen 
alakäsitteitä, on koottu omiksi listoikseen kunkin paikkakuntakohtaisen alaluvun lop-
puun. 
 Tarkempia tietoja kunkin nimen yleisyydestä ja levinneisyydestä tämän tut-
kielman aineiston perusteella saa pyynnöstä tutkielman kirjoittajalta esim. CD:lle tal-
lennetun aineiston muodossa. 
 On huomioitava, että tämän kasviluettelon paikkakuntakohtainen jako perus-
tuu vain siihen, missä kukin yleistason nimi on tämän tutkimuksen haastattelujen pe-
rusteella tunnettu. Se saattaa antaa vihiä mm. villikasvien nimistön murrekohtaisista 
eroista, mutta etenkin yleisesti Egyptissä/ arabimaailmassa tunnettujen viljelykasvien 
kohdalla se on harhaanjohtava. 
 Kunkin nimen kaikkia eri fonologisia muotoja ei ole tarkkaan kartoitettu, mutta 
otsikoksi on pyritty valitsemaan niistä yleisin ja mainitsemaan sen jälkeen muita ha-
vaittuja nimiversioita. Feminiinipäätteiden ja määräisten artikkeleiden yleisyyttä kun-
kin nimen yhteydessä ei ole järjestelmällisesti kartoitettu, mutta niiden esiintyminen 
on mainittu samoin kuin muukin nimikohtainen variaatio. 
7.1 VALTAKUNTA (kingdom) 
Etnobotanistisen tutkimuksen mukaan tämä taso käsittää useimmissa luokittelusys-
teemeissä vain yhden taksonin, esim. "kasvit", vaikkakaan kategoriaa ei sen olemas-
saolosta huolimatta aina ole nimetty. Silloin kun nimi on olemassa, on sillä usein po-
lyseemisiä suhteita muille tasoille (Berlin 1992: 27). 
 Kun tämän tutkielman haastatteluissa puhuttiin yleisesti kasveista, käytin 
                                               
108  Kolme kertaa yhteensä kaikilla paikkakunnilla. Jos kriteeriksi olisi otettu ihanteellisempi 3x/paikkakunta, 
olisi se supistanut kelvollista aineistoa merkittävästi. 
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haastattelijana kirjakielen termiä nab?t/ nabat?t. Tulin ymmärretyksi, mutta vaikutel-
mani oli, että ks. sana ei ollut informanttien keskuudessa ainakaan yhtä aktiivisessa 
käytössä kuin mm. sanat ????b, zara? ja ?aš??iš. Laajempaa kyselyä en kuitenkaan 
näiden sanojen merkityskentistä tehnyt. Ylim. natiivin informantin M.F:n109 käsitys oli, 
että maalaisten kesken käytetyin termi kasveille yleisesti on zara?, ja myös ?ušb (yks.) 
- a???b (mon.) on sen aktiivikäytössä oleva synonyymi. ?aš?š/ ?aš?ša - ?aš??iš on 
merkitykseltään suppeampi, joten siitä lisää alla tyyppi-tason yhteydessä. 
 Kun asiaa tarkastellaan alan kirjallisuuden valossa, Behnstedt & Woidichin 
mukaan (2011: 450–454) sanaa ?ušb käytetään sekä merkityksessä ”ruoho, aluskas-
villisuus” kuin laajassa merkityksessä ”kasvi(t). Sanaa ?aš?š käytetään heidänkin ke-
räämänsä tiedon mukaan enemmän merkityksessä ”ruoho, heinä”, joten siitä lisää 
seuraavassa luvussa. 
 Badawi & Hindsin sanakirja (1986:844) kertoo nab?t (kasvi/-t) sanan nomen 
unitatis -muodon nab?ta merkitsevän pientä kasvia tai tainta. Tähän merkitykseen 
viittaa myös Mandaville (2011:178–182; 228) sekä M.F, jotka kummatkin vahvistavat 
tämän sanajuuren assosioitumisen nimenomaan itämiseen, taimiin ja nuoriin kasvei-
hin. Em. sanakirja määrittelee zar?-sanan merkitykseksi ”kasvi(t), viljelykasvi(t), viher-
kasvit"110 ja muodon zar?a ”viljelykasviksi” (a crop). Sana ?ušb taas olisi Badawi & 
Hindsin (1986) mukaan ”kasvi(t), ruohokasvillisuus”111 ja Najdin beduiineilla ”yksivuo-
tiset ruohot” (Mandaville 2011:185). 
 Yksiselitteistä vastinetta käsitteelle kasvit/kasvikunta ei tämän tiedon valossa 
siis välttämättä ole egyptinarabiassa olemassa, sillä kullakin em. termeistä vaikuttaa 
olevan omat erityiset merkitysassosiaationsa: nab?t-sanalla taimien kanssa, ?ušb ja 
varsinkin? ?aš?š ruohojen kanssa ja zar? viljelykasvien kanssa, vaikka näitä sanoja 
käytetään myös silloin, kun suomen kielessä puhuttaisiin yleisesti ”kasveista”. Man-
davillen (2011: 228–229) mukaan Najdin beduiinien etnobotanistisessa järjestelmäs-
sä tällaista valtakunta-tason taksonia ei ole nimetty, ja onkin hyvin mahdollista, että 
näin on asian laita alun perin myös Egyptissä, jolloin esim. sanan nab?t käyttö tässä 
merkityksessä johtuisi ulkopuolisesta modernin tieteellisen systeemin vaikutuksesta. 
                                               
109 Ks.5.1.1; Keskustelu syksyllä 2013. 
110 ”crop(s), plant(s), greenery” (1986:368). Suom. A.Vesanen. 
111 1986: 579; ”herbage, plant(s)”. 
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7.2 TYYPPI (life form) JA VÄLITASO (intermediate) 
Tyyppi-taso sisältää etnobiologisissa luokittelusysteemeissä yleensä korkeintaan 10–
15 polytyyppistä jäsentä, jotka sisältävät valtaosan alempien luokkien taksoneista. 
Kyseessä ovat usein erilaiset "muototyypit", joiden jäsenillä on karkeita yhtäläisyyksiä 
(esim. kasvutapa) keskenään. Välitason taksonit puolestaan yhdistävät tyypillisesti 
pienemmän joukon yleistason taksoneita niiden yleisen ulkonäön perusteella112 (Ber-
lin 1992: 23–24, 139–160). 
  Tyyppi-tason taksonit on nimetty yleensä primaarein nimin. Välitason takso-
neilta nimi usein puuttuu, tai nimillä on polyseemisia suhteita luokittelun muille tasoil-
le. Myös tyyppi-tasolla saattaa joissain luokittelusysteemeissä olla olemassa nimeä-
mättömiä taksoneita. (Berlin 1992: 27) 
 Tässä tutkielmassa en ole pyrkinyt erottelemaan tyyppi- ja välitasoa toisistaan, 
koska käytettävissä oleva aineisto ei riitä siihen, eikä mahdollisten nimettömien kate-
gorioiden erottelu ole relevanttia tutkielman fokuksen ollessa kasvinnimistössä. Seu-
raavaan olen kuitenkin koonnut aineistossa esiintyneet sanat, jotka ilmeisesti käsittä-
vät yleistason taksoneita laajempia kasviryhmiä: 
 
Šagar ??? 
Šagar  tarkoittaa niin egyptinarabiassa kuin arabian kirjakielessäkin paitsi ”puita” 
myös ”pensaita”. Haastatteluaineistossa myös melko matalista varpumaisista kas-
veista käytettiin tätä sanaa Egyptissä tätä sanaa (ks. mm. 7.3.4: barn?fa). Kirjallisuu-
den mukaan tietynlaisista puista/pensaista tai puu-/pensasyksilöistä käytetään kui-
tenkin eri sanoja: šagara (mon. šagar?t) puun ja šagar?ya pensaan ollessa kysees-
sä113 (Badawi & Hinds:452). Najdin beduiineilla, paikallista arabian murretta puhuvilla 
paimentolaisilla, šajar-sanan laajin merkitys on ”monivuotiset kasvit” (vs. ?išb, yksi-
vuotiset (ruoho-)kasvit) ja välitason suppeampi merkitys ”puut ja suuret pensaat” 
(Mandaville 2011:182–190), mutta tällainen luokitus on luultavasti spesifi autiomaita 
asuttaville paimentolaisille, ja tuskin pätee Egyptin maanviljelijöihin ainakaan koko-
naisuudessaan. 
                                               
112 Välitason ja tiet. systeemin heimo-kategorian välillä on usein havaittavissa yhtäläisyyksiä, ks.2.3. 





?aš?š/ -a ? /????  
Sanaa ?aš?š käytettiin yleisnimenä monenlaisille kasveille. Sanaa käytettiin syno-
nyymin/ hyponyymin omaisesti mm. seuraavien nimien yhteydessä: bars?m (BS), 
?ull?? (BS:G), sal? (BS:K), rab?? (BS:L), sal?/sil? (BS:K), aleyyit ir-ru???n (F)  ja  nig?l  
(M.F). Oli tavallista, että haastateltava viittasi kasveihin, joille ei tiennyt muuta nimeä, 
ilmaisulla "?aš?š ghar?b" ("vieras ?aš?š"). Merkitseekö sana siis yksinkertaisesti ”kas-
via”? Ilmeisesti ?aš?š ei kuitenkaan ole semanttiselta kentältään aivan näin laaja. 
Kaksi informanttia totesi, että ?aš?šia "on montaa sorttia" ja " ?aš?š on melkein mikä 
vain". Kaksi muuta toivat esiin, että nimi tulee verbistä "yit?ašš" eli "niittää/ leikata. 
Ylimääräisen informantin, M.F:n mukaan esim. vihanneksista ei kuitenkaan voi käyt-
tää sanaa ?aš?š, vaan sitä käytetään pikemminkin villikasveista, vaikkakin myös tar-
koituksella kasvatetusta jalkapallokentän nurmikosta. Esim. viljeltyä rehukasvia 
bars?m kutsuttiin haastatteluissa usein myös tällä nimellä. Myös ylim. informantti 
Rih?m kuvasi termin merkitystä tavalla, joka kaiken muun edellä mainitun lisäksi an-
taa perusteita kääntää se suomeksi sanalla "ruoho". Rih?min mukaan yksilömuotoa 
?aš?ša käytetään silloin, kun puhua joko yhdestä tietynlaisesta ?aš?š-kasvista, tai tie-
tystä kasviyksilöstä. 
 Muuta: Behnstedt & Woidichin murreatlaksessa (2011:450–454)  ”ruohoa” 
(saks. gras) kutsutaan arabiaksi mm. Egyptissä sanoilla ?aš?š sekä ?ušb (eri versioi-
neen). Egyptistä länteen (Maghrebin alue) näiden lisäksi käytetään myös sanaa rab??, 
jolla puolestaan taas on sekä tämän tutkielman aineistossa em. teoksen mukaan pai-
koittain Egyptissä spesifimpi merkitys, syn. bars?m. Siinailla ?aš?š sana saa Behn-
stedt & Woidichin (1994, 2011) mukaan merkityksen ”pitkä kamelien syömä ruoho”, 
vrt. ?išb, “lyhyt vuohien syömä ruoho”. Klassisen arabian osalta taas mm. Lane 
(1955:573) on määritellyt ?aš?šin merkitykseksi erityisesti eläimille niitetyn ja kuivatun 
heinän/ rehun. 
 
?afaš ??? (T) 
/?afš 
 Selitykset: Haastateltujen mukaan tällä nimellä voidaan kutsua mitä vain kas-
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via, joka peittää maan114. 
 Muuta: Miltei kaikki vertasivat toisiinsa käsitteitä ?aš?š ja ?afš tähän tapaan: 
"?aš?š on melkein mikä vain, ?afš taas on mikä vain mikä peittää maan." Myös 
Fayy?missa tämä nimi esiintyi kerran, mutta vain siitä erikseen kysyttäessä ja ilman 
ks. kasvia konkreettisesti saatavilla. 
  Badawi & Hindsin (1986:586) egyptinarabian sanakirjassa ainut kasveihin liit-




Tällä nimellä viitattiin erityisesti ohdakkeisiin, ja siksi se on käsitelty pidemmästi yleis-
tason nimien yhteydessä luvussa 7.3.3. Syntyi kuitenkin vaikutelma, että nimeä ??k 
voidaan käyttää myös laajemmassa merkityksessä kenties mistä tahansa piikikkääs-
tä kasvista. 
 
?ull?? ???? ja mudd?d ???? 
Tämän tutkimuksen aineistossa nimeä ?ull??, käytettiin pääasiassa vain yhdestä tie-
tystä köynnöstävästä kasvista. Kuitenkin se, että Tantan aineistossa kolmesti mainit-
tua ?ull?? afrang? – kasvia ei ilmeisesti mielletty ks. ?ull??-kasvin variantiksi, sekä 
myös kirjallisuuslähteet antavat käsityksen tätä laajemmasta merkityksestä. Badawi 
& Hindsin (1986:593) mukaan tällä nimellä voidaankin kutsua monenlaisia köynnös-
kasveja. 
 Toinen köynnöstämiseen yhdistyvän nimiryhmän muodostavat mdd-radikaaliin 
pohjautuvat kasvinnimet kuten mudd?d, madd?d jne. Myös ne vaikuttavat viittaavan 
monenlaisiin köynnöstäviin/ pitkävartisiin kasveihin. Mm. tämän tutkielman aineiston 
perusteella syntyy vaikutelma, että ?ull??-tyyppiset kasvit kasvaisivat enemmänkin 
ylöspäin muihin kasveihin jne. takertuen, ja mudd?d ”siskoineen” köynnöstäisivät 
vaakatasossa maata pitkin (ks. lisää luku 7.3.3: nig?l sekä 7.3.9:?ull?? afrang?). 
                                               
114 ?afš far?ša mainittiin Tantassa kerran (T:F) ja ?afš š??? kaksi kertaa, mutta kumpaakaan ei eksplisiittisesti sa-
nottu ?afšin hyponyymeiksi. 
115 ”Weeds, debris and stubble from harvested crops”, suom.A. Vesanen; Muut sanan merkitykset liittyvät mm. 





7.3 YLEISTASO JA SITÄ TARKEMMAT TASOT 
7.3.1 Yleistaso (generic) 
Yleistason pitämiselle jonkinlaisena perustasona Berlin (1992: 23, 52–101) esittää 
mm. seuraavat perusteet: 1.Lasten on havaittu oppivan se ensimmäisenä. 
2.Tutkituissa etnobiologisissa järjestelmissä se on kaikista runsaslukuisin taksonien 
määrässä, ja näistä taksoneista n. 80 % on monotyyppisiä, eli niitä ei jaotella konsep-
tuaalisesti alempiin ryhmiin116. 3.Etnobiologisten taksonien vastaavuus tieteelliseen 
luokitteluun on yleistasolla suurinta.  
 Valtaosa yleistason taksoneista sisältyy kyllä tyyppitason taksoneihin, mutta 
osa voi olla niistä käsitteellisesti itsenäisiä. Tähän yleisimpinä syinä ovat yleistason 
taksonin ainutlaatuinen ulkomuoto tai suuri taloudellinen merkittävyys. (Berlin 1992: 
23–24). Kuten tyyppitason, myös yleistason taksonit on nimetty useimmiten primaa-
rein nimin. 
 Yleistasolle kuuluvat myös tiettyjen yleistason taksonien nk. kasvuvaihenimet. 
Mm. Mandaville (2011: 217–218) kuvaa useita tällaisia nimiä Najdin beduiinien kas-
vinnimistössä todeten, että kyseessä eivät ole kuvailevat fraasit tai adjektiivimaiset 
attribuutit, vaan niitä käytetään vaihtoehtoisina niminä tietyistä kasveista silloin, kun 
on olennaista tuoda ilmi kasvin sen hetkinen kunto ja muoto. Tällaisia nimiä edustaa 
tämän tutkielman aineistossa ribba (ks.7.3.3: bars?m). 
7.3.2 Tarkka- (specific) ja erityistarkka taso (varietal) 
Kaikissa luokittelusysteemeissä ei yleistasoa tarkempaa luokittelua esiinny lainkaan. 
Silloin, kun tarkan tason taksoneita esiintyy, ne sisältyvät yleistason taksoneihin, mut-
ta ovat silti Berlinin (1992) mukaan absoluuttisessa määrässään näitä harvalukui-
sempia. Erityistarkan tason taksonit sisältyvät aina tarkan tason taksoneihin, mutta 
ovat vieläkin harvinaisempia. Silloin, kun tarkan ja erityistarkan tason taksoneita 
esiintyy, on tähän syynä tavallisesti niiden kulttuurinen merkittävyys ? ne ovat viljely-
kasveja tai muuten tärkeitä.  
 Tarkan ja erityistarkan tason taksonit on yleensä nimetty sekundaarisin nimin, 
                                               
116 Tämä ilmenee kansankielisissä kasvinnimistöissä mm. niin, että niissä on tavallista "niputtaa" useita tieteen 




jotka puolestaan ovat verrattavissa tieteellisten nimien binominaaleihin. Kahdessa 
tapauksessa esiintyy näilläkin tasoilla primaareja nimiä: silloin, kun ryhmänsä proto-
tyyppisimmäksi edustajaksi katsottu alemman kategorian taksoni on nimetty samoin 
kuin sen yläkategoria117 sekä joskus silloin, kun alemman tason taksonilla on suuri 
kulttuurinen merkitys. Tällöin käytetty nimi on yleensä kielellisesti erilainen kuin lä-
himmän yläkategoriansa nimi (Berlin 1992: 29–30). 
 Yleis- ja sitä tarkemmilla tasoilla voi olla sisäinen rakenne, jossa yhtä tai use-
ampaa ryhmän jäsentä pidetään muita tyypillisempänä yläkategorian edustajana 
(Berlin 1992: 24). 
7.3.3 Kaikilla paikkakunnilla esiintyneet kasvinnimet 
Am? ??? (vehnä, Triticum sp.)118 
/kam? (BS)/ qam? (BS) / ???? /???  
 Synonyymit: ghalla/ghalli ????? /????  (T) 
 Hyponyymit: am? ????? ??? (BS&F; syn. kasr, BS), am? makar?na ??????? ??? 
(BS&F). Yksittäiset maininnat: am? gami?eyya ????????? (F:K)119 ja am? hind? ???????? 
(F:A). 
 Selitykset: Nimen am? BS:E sanoi tulevan alun perin Koraanista. BS:Z puo-
lestaan mainitsi värin ”??n am?? ”, jonka arveli voivan olla nimen syynä. 
  Am? balad?n yksi haastateltu (BS:E) kertoi olevan yleisin leivän raaka-aine 
”meillä”, viitaten variantin suosioon paikallisten parissa (ks.8.2.1: balad?). Myös am? 
makar?na mainittiin etenkin Fayyu? missa useampaan kertaan. Syy jälkimääritteelle 
oli selvä: tätä varianttia käytetään pastan valmistukseen. 
 Muuta: Behnstedt & Woidichin mukaan (2011:472) nimi qamh/ am? jne. on 
käytössä suurimmassa osassa Egyptiä ja muuta arabimaailmaa, poikkeuksena mm. 
Niilin suistossa sen rinnalla yleinen ghalla. 
 Vehnää on viljelty Egyptissä koko sen historian ajan, ja mm. emmer -vehnän 
(Triticum dicoccum) käyttötavoista niin ruoanlaitossa kuin lääkinnässäkin muinais-
                                               
117 Joskus tähän nimeen lisätään prototyyppisyyttä korostava epiteetti, esim. "aito", "ideaali", "tavallinen", 
"yleinen" (Berlin 1992: 29; termien suomennos A. Vesanen). 
118 Zohary & Hopf 1993:18. 
119 F:K: "Sitä viedään maasta sekä myydään viljely-yhdistyksen kautta". 
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Egyptissä on säilynyt paljon tietoa120. 
 
Bala? (taateli/palmu)???? ks. nakhl myöhemmin tässä luvussa. 
 
Bamya ?????  (Abelmoschus esculentus, okra121) 
 Hyponyymit: Bamya ?ub?? is-sitt ??????????????? (F), bamya šawk?/š??? ?????????? 
(F), bamya balad? ?????????? (BS&F) Yksittäiset maininnat: bamya misalla ?????????? (F:D)  
122, bamya wuz?ra ??????????? (BS:E)123 
 Selitykset: Vaikka bamya tunnettiin kaikkialla hyvin, oli nimi kaikille opaakki. 
Nimen b.?ub?? is-sitt, suom. "naisen sormi", katsottiin viittaavaan okran palon ulko-
näköön, johon liitettiin kapeus, pehmeys ja kaljuus. B.šawk?/š??? viittaa kasvin piikik-
kyyteen, ja myös voimakas maku mainittiin pari kertaa piikikkyyden rinnalla. 
 B.balad? -nimeä ei selitetty, mutta ks. 8.2.1: balad?. 
 
Bars?m ????? 
 Synonyymit: rab?? ???? (BS), ?aš?š ???? (BS124) 
  Kasvuvaihenimi: ribba ??? (BS) 
 Hyponyymit: bars?m balad? ????? ?????, bars?m ?eg??? ?????? ?????, bars?m 
kha????? ???????????? (BS, F), bars?m fa?l ????????? (T), bars?m mis???? ???????????? (T), 
bars?m akh?ar ??????????  (BS). Yksittäiset maininnat: bars?m fayy??? ??????????? (F:D) 
 Selitykset: Tämä Egyptin viljellyin rehukasvi tunnettiin kaikkialla, mutta nimelle 
ei keksitty selitystä. Beni Suefissa bars?mia kutsuttiin usein myös nimellä rab??, ja sa-
nalla ribba viitattiin erityisesti nuoreen kasviin. Tämä selitys on ristiriitainen Badawi-
Hindsin käsityksen (1986:322) kanssa, sillä heidän mukaansa ribba merkitsee tuleen-
tuvaa apilaa (clover), joka on jätetty tarkoituksella niittämättä siementen tuottamisek-
si125. 
 Yleisesti tunnetut bars?min variantit olivat b. balad? ja b. ?eg???. B. balad? - 
                                               
120 Ks. mm. Manniche 1989: 152–153. 
121 Mm. http://www.kew.org/plants-fungi/Abelmoschus-esculentus.htm 15.10.2013. 
122 "Koska on pehmeä"; Syn. b.?ub?? is-sitt. 
123 Ks.8.2.1: wuz?ra. 
124 Tämä voidaan tulkita myös hyperonyymiksi, ks. 7.1–7.2. 
125 Al-Numairi (2006:147) määrittelee nimen ribba kirjakielen osalta niin, että se voi olla mikä vain kasvi tai puu 




nimen tantalaiset sanoivat tavalliseen tapaan viittaavan paikallisuuteen ja egyptiläi-
syyteen (ks. 8.2.1: balad?). B.?eg???n (?eg?z on alue Saudi-Arabiassa) nimelle ylei-
sin selitys oli, että se on kotoisin muualta, Saudi-Arabiasta, tai sitä viljellään siellä ei-
kä "meillä". Sen sanottiin myös kestävän pitkään sekä pärjäävän jopa autiomaassa. 
 Muut bars?min variantit saattavat olla osin keskenään synonyymisiä, sillä eri 
henkilöt mainitsivat eri nimiä. B. kha?????lle ainut yksittäinen selitys oli, että se "säi-
lyy vihreänä loppuun asti". Vihreyteen viittaa myös nimi b.akh?ar126. B. fa?l viittaa 
kuulemma kasvin isoon kokoon. Tantassa mainitun b.mis????n nimelle suosituin seli-
tys oli se, että kasvi tarvitsee paljon kastelua (verbi sa'? - yis'? = kastella), mutta yh-
den tantalaisen mielestä nimi viittasi kasvin laihuuteen. 
 Muuta: Kasvinnimi bars?m on todellisuudessa jo muinaisegyptiläistä perua 
(brsm) ja välittyi koptin kautta arabian kieleen (Youssef 2003: 117). 
 Ilmeisesti bars?m-nimen merkityskenttään kuuluu kasveja ainakin kahdesta eri 
tieteellisestä suvusta. Haastatteluaineiston ulkopuolisten kirjallisten lähteiden127 mu-
kaan "tavallinen" bars?m on Trifolium alexandrinum ja bars?m ?eg??? on Medicago sa-
tiva. Informantti BS:B kuvaa b.?eg???:n ja b.balad?:n (todennäköinen synonyymi "ta-
valliselle" bars?mille) eroa seuraavasti: "?eg??? tuottaa 5 satoa, balad? vain yhden. 
?eg??? on siis runsaampi ja parempi". Behnstedt & Woidichin (2011:154) mukaan 
Egyptissä, Palestiinassa, Jordaniassa ym. käytetään kasvista nimeä bars?m, yksittäi-
sissä kohdissa Pohjois- ja Keski-Egyptiä taas nimeä rab??. Heidän mukaansa monilla 
alueilla tällä tarkoitetaan alfalfaa (Medicago sativa), toisilla taas apilaa (Trifolium), 
usein erit. lajia T.alexandrinum. 
 
Ba?al ??? (sipuli, Allium sp128.) 
 Hyponyymit: Ba?al a?mar ????? ??? (BS), b.a?far ? ????? ?  (BS). Yksittäiset 
maininnat: Ba?al abyad ?? ??????? (F:K), b.?????? ?????????, (F:K), b.zar?eyya ????????? 
(F:D)129 
 Selitykset: Kaksi informanttia (1 BS, 1 ulkop.) sanoivat ba?alin alkuperän ole-
van Koraanissa. B.a?mar, b.a?far ja b.abyad ?? on nimetty värinsä mukaan (tosin 
                                               
126 Tarina ei kerro, pidetäänkö esim. näitä variantteja erityisen vihreinä kasvaessaan vai kuivattuna rehuna ja 
ovatko em. nimet keskenään synonyymisiä. 
127  Provençal 2010 s. 71; Täckholm 1974: 800 ja Bedevian 1935:387, 592. 
128 Zohary & Hopf 1993: 183–185. 
129 F:D: "Nimeltään b.zar?eyya koska tuottaa siemeniä kylvöä varten". 
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mainintoja tästä vähän). 
 Muuta: Sipuli oli arvostettu viljelykasvi Egyptissä jo yli 2000 vuotta eaa. Sen 
kuvia esiintyy mm. muinaisissa haudoissa ja kokonaisia sipuleita on löytynyt muumi-
oiden sisältä. (Zohary & Hopf 1993:185130) 
 
??l il-????a/il???? ?????? ??? (Polypogon 
monspeliensis131) 
 Synonyymit: ??s il-kil?b ???? ????? (F; 
”koirien pieru”)132, ?urm utta ???? ??? ("kissan 
häntä", BS). Yksittäiset maininnat: ??l il-kalb ????
????? ("koiranhäntä", BS:J), da?n il-b?ša ?????????? 
("pashan parta", BS:B) 
 Selitykset: Kaikilla paikkakunnilla ylei-
sesti nimeltä tunnettu heinäkasvi, jonka arvel-
laan saaneen nimensä ("kissanhäntä") tähkän 
pörröisestä ja pehmeästä ulkomuodosta. 
  
??ra ??? ?  
 Hyponyymit: ??ra a?fa?/ ?afr?/ ?afara ?  / ??? ? ?????? , d.š???/ š?m ?????????? 
(BS,F), d.balad? ????? ???? (BS,T), d.???????f ????   ???? (BS,F), d.b???  ?????????  (BS; 
syn. d.balad?), d.?uk?ma ?????? ???? (BS,T), d.sukkareyya ?????? ???? (BS,F), d.hag??? 
? ?????????  (T), d.abyad ??/ b??a ????? ???? (T,BS), d.wuz?ra ?????  ????  (BS). Yksittäiset 
maininnat: ??ra bart?ni ??????????? (F:D), d.saba??ni ??????????? (F:D). 
Selitykset: Nimi ??ra on opaakki (läpinäkymätön). D.a?fa? ("keltainen mais-
si", F:E: syn. d.????) on nimetty näin ilmeisesti siksi, että tähkä on keltainen väriltään. 
D.š???: Suosituimmat selitykset nimelle olivat se, että tämä variantti olisi Le-
vantista (iš-š?m) kotoisin sekä monien fayy?milaisten mielestä se, että tätä viljellään 
talvella (kenties vastaparina d.????lle). 
D.balad?: Yleisin selitys oli se, paikkakunnalla tavallisesti leipomiseen yms. 
käytetty maissi (ks. 8.2.1:balad?). T:F liitti tähän pienemmän koon ja -sadon, mutta 
                                                
130 Ks. myös mm. Manniche 1989: 69. 
131 mm. Boulos & El-Hadidi 1984: 105–106. 
132 Ks.7.3.6.  
Kuva 1: D?l il-????a 
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T:G päinvastoin tähkän ison koon. 
D.???????f ("kesämaissi", F:A:n mukaan kasvaessaan isoksi kutsutaan myös 
nimellä ???; F:E:n mukaan syn. ??ra ?afr?) on saanut nimensä siitä, että kestää kui-
vuutta ja sitä viljellään kesällä. 
D.?uk?ma on ilmeisesti saanut nimensä siitä, että sen siemeniä on saanut 
maatalousministeriön (/viljely-yhdistyksen) kautta. Yksittäiset informantit liittivät tähän 
myös suuren koon ja hyvän sadon d. balad?n verrattuna. 
D.sukkareyya (Ilmeisesti syn. dinayba ja ginayba, sekä BS:Z:n mukaan alaf il-
??l). Yksi fayy?milainen informantti epäili syyksi makeaa makua, mutta tämä selitys on 
kyseenalainen ottaen huomioon sen, että kyseessä on rehukasvi. Informantti BS H:n 
selitys on uskottavampi yleisen kielenulkoisen tiedon (ks. alla "Muuta" sekä 7.3.7: 
ginayba) valossa. Hänen mukaansa kyseessä ei ole "varsinainen ??ra" vaan 
pienempi kasvi, jota viljellään eläinten ruoaksi133. 
D.hag??? on maatalousministeriön kautta levitetty risteytys (mihaggin, ”ristey-
tetty, hybridi” (Badawi & Hinds 1986:901) 
D.abyad ??/ b??a on mahdollisesti saanut nimensä jyvien verrattain vaaleasta 
väristä, tosin asiaa kommentoi eksplisiittisesti vain yksi haastateltu. 
D.wuz?ra sai osakseen pari kommenttia, jotka viittasivat maatalousministeri-
öön siementen myyjänä sekä siihen, että kyseessä on "paranneltu", satoisampi va-
riantti. Epäilys herää, että kyseessä on synonyymi d.?uk?malle (huomioiden syno-
nyyminen merkityksen sekä sen, että kukaan yksittäinen informantti ei maininnut mo-
lempia nimiä). 
Muuta: ??ra-nimisistä kasvien joukkoon kuuluu ilmeisesti ainakin maissin 
(Zea sp.) ja durran (Sorghum sp.) variantteja, ja d.sukkareyya on ilmeisesti kanan-
hirssi, Echinochloa crus-galli134. Mm. ??ra ???? on luultavasti Sorghum vulgare/ S. bi-
color135 , ja d.š??? yhdenlainen Zea mays136. Muiden tässä mainittujen ??ran variant-
tien suhde tieteellisiin lajeihin on epäselvempi. Provençalin mukaan (2010: 113) durra 
balad? on viitannut lajiin Sorghum bicolor. Al-Numairi (2006:143–145) puolestaan kat-
soo, että dhurraa (?????) on kolmea sorttia, jotka ovat muuten samankaltaisia, mutta 
                                               
133 Huom. pienuus ja makeus vaikuttavat usein assosioituvan keskenään, ks. 8.2.1: ban??? ja balad?. 
134 Ks. 7.3.7: ginayba; Hämet-Ahti ym. 1986: 563; Boulos & el-Hadidi 1984:92; Bedevian 1935: 437,622. 
135 Bedevian 1935: 559–560; 622; Watson 1983: 9?14. 
136 Bedevian 1935: 622. 
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tähkät ja siementen käyttötavat eroavat: Dhurra bay?aa?n ("valkoinen dhurra") lat-
vassa on yksi painava tähkä, jossa paljon pieniä, linssin kokoisia valkoisia siemeniä. 
Levantissa on perinteisesti leivottu tästä leipää silloin kun vehnä ei ole riittänyt. Dhur-
ra safraa?n kellertävät tähkät taas kasvavat varren sivuille (Egyptissä näitä kutsutaan 
nimellä ????????? ), ja ennen muinoin Levantin asukkaat tekivät niistä maissijauhoa, jos-
ta leivottiin parempaa leipää kuin em. valkoisesta dhurrasta. Kolmannen dhurran 
(kutsutaan myös nimellä ?????) tähkässä on paljon siemeniä, mutta pienempiä kuin 
kahdessa edellä mainitussa, ja niitä annetaan karjalle ja kanoille ruoaksi. Näiden kir-
jallisuudessa mainittujen viljelykasvien nimet ja kuvaukset muistuttavat osaa tämän 
tutkielman haastatteluissa mainittuja kasveista, mutta eivät tietenkään välttämättä 
vastaa niitä täysin. 
 Villejä Sorghum-lajeja ajautui alun perin Afrikan savanneilta Etelä-Arabian 
kautta Intiaan, missä se kehittyi viljelykasvina ja palasi jalostuneena arabivalloitusten 
matkassa takaisin Lähi-itään (Zohary & Hopf 1993: 84). 1200-lukuun mennessä se oli 
jo tavallinen viljelty ravintokasvi Ylä-Egyptissä. Myös nimen ??ra etymologia juontuu 
sanskriitin sanaan ??rna -> persiaksi dura -> arabiaksi dhurra, d?ra jne. Maissi (Zea 
sp.) on Lähi-idässä paljon durraa uudempi tulokas, joka saapui sinne vasta modernil-
la ajalla (Watson 1983:10–14,146). 
 
?????? ?? ?? / go??ee? ?? ?? (Sonchus sp.137) 
?????? ?? ???, ?????? ?? ??? 
Synonyymit, yksittäinen maininta: libb?n / lubb?n ???? (BS) 
Hyponyymit, yksittäinen maininta: go???? balad? ????? ? ?? (T:F; "hyvä, piiki-
tön ja täältä kotoisin"), go???? šay???? ??????? ? ?? (T:F; "pistää piikeillään") 
Selitykset: Etenkin Beni Suefissa ja Tantassa tunnettiin melko yleisesti seu-
raava legenda: "Profeetta Muhammed käveli vuoristossa nälkäisenä138. Mutta kun 
hän otti ja söi tätä kasvia, hän tuli kylläiseksi. ??????? merkitsee siis ”nälkä katosi”, ja 
nimet go??ee? ja ?????? ovat muunnoksia nimestä ??????". Fayy?missa yksittäisiä 
mainintoja nimen (??????) syiksi olivat "Syödään ja syötetään eläimille" sekä se, että 
                                               
137 Boulos & el-Hadidi 1984: 43 osin alueesta riippuen Sonchus oleraceus, S.asper ja S.macrocarpus. Täckholmin 
(1974: 811) mukaan Sonchus oleraceus. 
138 Toinen versio (M.F): "Kun islam tuli Egyptiin, tietenkin muslimivalloittajat kulkivat pitkän matkan ja olivat näl-
käisiä, ja etsivät mitä vain syötävää.---" 
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kasvi on "muda?da?" (joidenkin natiivipuhujien arvioiden mukaan tällä viitataan ehkä 
epätasaiseen, kuin pureskeltuun, muotoon. Ks. kuvat alla). 
Muuta: Kaikkialla yleisesti tunnettu kasvi, josta Tantassa käytettiin ainoastaan 
nimeä go??ee? / go????. Fayy?missa käytettiin vain nimeä ??????, Beni Suefissa näi-
tä kaikkia variantteja. 
Kuvat alla: ?????? Fayy?missa 
 
?alfa ????    
Synonyymit, yksittäiset maininnat: ?a??l ??? ?  (BS:L), ?alfa barr? ???????? (F:A). 
Hyponyymit: ?alfa barr/barr? ????????? (F,T) 
Selitykset: Ei yksimielistä selitystä. Fayy?milaisen informantin (F:A) mukaan 
nimi liittyy siihen, että ?alfan terävä lehti viiltää kättä helposti. Eräs tantalainen (T:D) 
taas oli sitä mieltä, että ?alfa on saanut nimensä halfa barr?n mukaan, koska ovat 
samannäköisiä. M.F. pohti, että kasvin nimi saattaa tulla paikan nimestä ?alfa, tai 
päinvastoin ? ehkä Halfassa kasvoi paljon ?alfaa. 
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Ainut nimeä ?.barr? 
kommentoinut selitti sitä niin, 
että kasvi kasvaa vuorilla ve-
den ulkopuolella (barra), ei 
vedessä. 
Muuta: Mahdollisesti 
käsitykset vaihtelevat siitä, 
ovatko??alfa barr? ja "varsinai-
nen" ?alfa sama asia, vai on-
ko ?alfaa useampia variantte-
ja, joista ?alfa barr? on yksi. 
?alfa-heinän tarkka tieteelli-
nen määritys jäi epäselväksi. 
Oheisista kuvista saa kuiten-
kin sen ulkonäöstä käsityk-
sen. Aineiston ulkopuolisissa 
kirjallisissa lähteissä139 se 
yhdistetään moniin heiniin, 
useimmiten kuitenkin lajeihin 
Desmostachya bipinnata ja 
Imperata cylindrica.  
Kasveista klassisessa arabikirjallisuudessa kertova Al-Numairi (2006: 94–95) 
ei ota tieteelliseen määritykseen kantaa, mutta sanoo, että ?alfa tunnetaan yleisesti 
mm. terävistä lehdistään, jotka viiltävät helposti kättä. 
 
?ilba ???? 
Selitykset: Haastatteluissa tästä kasvista puhuttiin ilman, että se olisi ollut 
konkreettisesti käsillä. Egyptissä yleisesti rohtona käytettyyn ?ilba-kasviin liitettiin 
karvas maku, jonka pari haastateltua sanoi olevan myös nimen syynä. Ylim. infor-
mantti Rih?m huomautti, että sanan juuri liittyy merkitykseltään lypsämiseen ja mai-
toon. Varsinaisen aineiston ulkopuolelta kirjallisuudesta löytyy tietoa rohdoskäyttötar-
                                                
139Mm. Provençal 2010:110; Täckholm 1974: 813; Boulos & El-Hadidi 1984: 86 
Kuva 3: Kuvat yllä: ?alfa-ruohoa Fayy?missa 
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koituksista, jotka saattavat hyvin selittää tätä yhteyttä: Mannichen mukaan 
(1989:151) kasvin Trigonella foenum-graecum, joka ?ilba ilmeisesti on140, siementen 
on uskottu lisäävän maidoneritystä ja hoitavan tulehduksia, ja faaraoiden aikaan kas-
vin uskottiin myös edesauttavan synnytystä. 
 
?umm?? ??? ? (Rumex dentatus141) 
 Hyponyymit:??umm?? 
afrang? ??????? ? ? ?. Yksittäiset 
maininnat: ?umm?? šawk? 
????? ? ? ? (F:J)142, ?umm?? 
ward? ????? ? ? ? (F:J). 
Selitykset: Tämän hy-
vin yleisesti tunnetun kasvin 
nimi ?umm?? viittaa happa-
muuteen (?m?). Benisuefilai-
set ja tantalaiset sanoivat kas-
vin maun olevan happaman, 
fayy?milaiset taas kertoivat 
sen kasvavan happamassa, 
suolaisessa maassa (tämä 
paikkakuntakohtainen jako 
saattaa liittyä haastatteluym-
päristöihin: Fayy?missa oli 
nähtävissä runsaasti karuhko-
ja joutomaita, mahdollisesti 
suolaantuneita). 
?umm?? afrang? -
nimen jälkiliite viittaa ulkomaalaisuuteen, yhden arvion mukaan siihen, että kasvi olisi 
tullut Egyptiin Niilin mukana Afrikasta. 
 Muuta: Jo muinaisegyptin ja koptin kielessä juuri ?m? merkitsi viinietikkaa 
                                                
140 Bedevian 1935: 593; Manniche 1989:151. 
141 Boulos & el-Hadidi 1984: 145-146. 
142 "On piikikäs”. 
Kuva 4: ?umm??in lehtiruusuke 
Kuva 5: ?umm??in kuivia kukkavarsia 
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(Youssef 2003:120), eli liittyi happamuuteen. 
 Provençal (2010:23,34) sanoo semanttisesti läheisen sanan ?am? merkitse-
vän klassisessa arabiassa suolaisessa maassa kasvavia kasveja, ja huomauttaa tä-
män seikan sopivan siihen että Chenopo-
diaceae-heimo (joihin Rumex-suku kuuluu) 
ovat suolamaan kasveja. Hän yhdistää 
(2010:85?86) ????-nimeen lajit Rumex denta-
tus ja Rumex vesicarius. 
Rumex-suvun jäsenistä monet ovat suomeksi 
suolaheiniä ja hierakoita (Hämet-Ahti ym. 
1986: 127–133). Najdin beduiinit kutsuvat ni-
mellä ?umm?? syötävää lajia Rumex vesicari-
us (Mandaville 2011:297). 
 
Kharwa? ???? (Risiini, Ricinus communis 143) 
/šagar kharwa? 
Selitykset: Tämän laajasti tunnetun vil-
likasvin nimen ilmeiseksi syyksi kerrottiin kas-
vin hauras rakenne ? tukevan puumaisesta 
ulkonäöstä huolimatta ? sillä mikharwa? mer-
kitsee ”hauras/heikko” (tätä sanaa voidaan 
kuulemma käyttää myös heiveröisestä ihmi-
sestä) 
 Muuta: Myös Al-Numairi (2006: 117–
118) katsoo nimen tulevan kasvin joustavuu-
desta ja heikkoudesta, ja kertoo kharwa?aa 





                                                
143Perttula & Fragman-Sapir 2008: 131. 
Kuva 6: Yllä: Nuori ja vanhempi kharwa? 
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Khubb?z/-a ????? (Malva parviflora144) 
Selitykset: Tämän laajasti tunnetun malvakasvin nimeä (diminutiivi sanasta khubz, 
kirjakielessä ”leipä”) selitettiin sillä, että sitä on perinteisesti keitetty leivän kanssa 
syötäväksi, ja monet yhdistivät 
leipään myös lehden pyöreähkön 
muodon. 
Muuta: Kasvin lehtiä ja 
siemeniä on käytetty kansanlää-
kinnässä jo muinaisista ajoista 
lähtien (ks. mm. Manniche 
1989:142–143). Myös Najdin be-
duiinien keskuudessa M. parvi-
flora tunnetaan nimellä khubb?z, 
joka Mandavillen (2011:307) mu-
kaan kertoo kasvin lehtien leipiin verrattavasta pyöreästä muodosta. 
 
Mulukheyya ?????? (Corchorus olitorius145) 
Hyponyymit: mulukheyya balad? ??????????? (BS), mulukheyya ?????? ???????????? 
(BS) 
Selitykset: Tämän Lähi-idän keittiössä suositun lehtivihanneksen nimi muluk-
heyya oli kaikille opaakki, mutta sen variantit saivat yksittäiset selitykset: Muluk-
heyya balad? ”on täältä” (ks.8.2.1) ja mulukheyya ?????? ”tulee Ylä-Egyptistä” (??-
????d). 
 Muuta: Vaikka haastatellut eivät tätä esiin tuoneet, verbi malakha merkitsee 
juurineen kiskomista, paikoiltaan siirtämistä, itämistä sekä lehtien, kukkien jne. kas-
vamista varresta (Badawi & Hinds 1986:831), ja nimi saattaa hyvin olla tästä merki-
tyksestä derivoitu nisba-adjektiivin kautta.  
 
Nafal/ nafla ? / ??? 
Tällä nimellä viitattiin ainakin kahteen eri "apilamaiseen" kasviin, mutta nimen 
                                                
144Boulos & el-Hadidi 1984:129; Täckholm 1974: 823 Malva-suku ylipäänsä.  
145 Boulos & el-Hadidi 1984:156–157. 
Kuva 7: Khubb?zin pyöreähköjä lehtiä heinän seassa. 
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merkitys oli kaikille haastatelluille opaakki. 
Muuta: Täckholmin mukaan (1974:830) nafal-nimellä kutsutaan mm. lajeja 
Melilotus indica, Medicago sp, Tephrosia apollinea ja Cardaria draba. Al-Numairi 
(2006:409) sanoo nafal-kasvin kukan olevan keltainen ja hyväntuoksuinen, ja että si-
tä on useanlaisia, niin villejä kuin viljeltyjäkin variantteja, viimeksi mainittujen joukos-
sa mm. An-nafal al-iskandar??? eli bars?m. 
 
Nakhl/ -a (palmu) ????? 
Synonyymit: bala? ??? Yksittäinen maininta: tamr ??? (T:D) 
Hyponyymit: Nakhl z?na ????? ???, n.s? ? ????? ??? / bala? s? ? ????? ??? (BS), 
n.balad? ?????????/ b.balad? (BS), b.zaghl?l /-? ?????????  (BS,F), b.am??t????????? (BS), b. 
br?mo ????????? (BS), b.?agwa ???????? (BS), b.sam??? ????????? / n.sam??? (BS). Yksittäi-
set maininnat: Nakhl farang? ????????? (BS:J)146, n. n?šif/ b.n?šif   /???????????  (BS:A), 
n.sa??deyya (T:D), b.a?mar, ???????? (BS:B), b.akh?ar ???????? (BS:B), b.a?far ???????  
(BS:B), b.khašwar ???????? (Syn. b.n?šif; BS:B)147, b.?am?d ???????? (BS:B), b.sam??? 
????????? (BS:B), b.?ay?n ???????? (BS:E) 
                                                
146 BS:J: "Nimi siksi, että on ulkomaalainen palmu". 
147 BS:B: "Koska taatelit kuivataan, sitten liotetaan ja syödään." 
Kuva 8: Nafal  BS:C:n mukaan (mahdollisesti Oxalis 
corniculata (Boulos& el-Hadidi 1984:136-137.)) 
 
Kuva 9: Nafal mm. Beni Suef G:n ja I:n sekä Fayy?m E:n 




Selitykset: Nimiä nakhl (palmu) ja bala? (taateli) käytettiin vapaassa 
vaihtelussa keskenään synonyymin omaisesti, ilmeisesti nimenomaan alakäsitteistä 
(anwaa?) puhuessaan. Jotkut sanoivat eksplisiittisesti, että itse puu on aina 
samannäköinen, mutta eri variantit tuntee hedelmistään, joiden maku, väri, muoto ja 
muut ominaisuudet vaihtelevat148. Nimeä bala? siis käytetään metonyymisesti koko 
puusta. Tähän liittyen informantti T:I kommentoi: "On nakhl z?na ja toinen nakhl, josta 
tulee taateleita, bala?." Kaksi tantalaista tiesivät kertoa, että nimi nakhl on peräisin 
Koraanista. 
Bala? zaghl?l -nimen pari haastateltua liittivät henkilönnimeen (Sa?d Zaghl?l) 
perustelematta yhteyttä sen enempää. Muutama viittasi sanaan mizaghlal, "välkkyvä, 
häikäisevä", ja eräs benisuefilainen sanoi tähän syyksi taateleiden kirkkaan värin. 
Ylimääräinen informantti M. F antoi seuraavan selityksen: "zahgl?l/ zagh?l on lihakas 
pieni kyyhkynen. Tässä taatelissakin on pulleasti hedelmälihaa". Kaksi muuta sivullis-
ta natiivia kielenpuhujaa sanoivat sanan zaghl?l merkitsevän "pientä" (ks.8.1.1) 
Nakhl z?na ("koristepalmu", ks. kuva s.60) on nimensä mukaisesti koristekas-
vi, eikä kanna hedelmiä. 
Nakhla balad? ”kasvaa täällä” (ks.8.2.1). 
Nimeä nakhl/bala? s??? selitettiin kahdella tapaa: Siten, että palmu on alun 
perin S?wan keitaalta kotoisin sekä siten, että hedelmät kypsyvät (tistiw?) nopeasti. 
B.br?mo sai selityksen vain kahdelta koulutetulta informantilta (BS Z ja M.F.), 
jotka tiesivät sen olevan "ykköstä" merkitsevä lainasana. Tämä luultavasti kaupalli-
nen lajikenimi viittaa mahdollisesti taateleiden ulkonäköön. Muuta: Woidich (2009:36) 
vahvistaa br?mo epiteetin olevan ensiluokkaista merkitsevä lainasana (primo) italias-
ta. 
Bala? sam???: Kaksi informanttia arveli nimen liittyvän taatelin suureen ko-
koon (sim?n = pulska), yksi taas liitti sen sanaan samna (kirkastettu voi tms.), koska 
siitä tehdään ?agwaa (leivonnaisissa käytetty taatelitahna), ja yksi tummaan väriin. 
Bala?? ?agwa: ?agwa on taatelitahnaa, jota käytetään Lähi-idässä monissa 
makeissa leivonnaisissa. Yhden benisuefilaisen mukaan tämä taateli onkin saanut 
                                               
148 M.F. kertoi puolestaan seuraavan käsityksensä koskien palmun eri variantteja: "Persianlahden alueella esi-
merkiksi annetaan palmuille nimiä perheen nimen mukaan. Palmuja tutkitaan ja vertaillaan, ja vaikka olisi 
saman lajin palmu kyseessä, mutta omalla pihalla olevan taatelipalmun taatelit ovat paremman makuisia 




nimensä käyttötarkoituksestaan. M.F. sanoi samantapaisia muussaantumiseen/ se-
koittumiseen yms. liittyviä sanoja olevan muitakin, mm. ?igga, ja sanoi tämän taatelin 
olevan pehmeän muussaantuvaa. 
Bala???am??t: Yksi benisuefilainen 149  kuvaili taatelia "suureksi ja punaisek-
si". Toisen (BS:Z) mukaan nimi saattaa tulla sanasta ummah?t, juuri taatelin ison 
koon vuoksi. 
Bala? a?mar: Ainut kommentti irtosi pienen johdattelun jälkeen, myöntäen et-
tä nimellä ("punainen taateli") on kaiketi tekemistä hedelmän värin kanssa. 
Muuta: Al-Numairi (2006: 435?444) ja Quran Dictionary150 vahvistavat, että 
nakhl on mainittu jo Koraanissa monta kertaa, ja että puun hedelmä (thamra ????) on 
nimeltään bala?/ tamr (???). Klassisessa arabikirjallisuudessakin esiintyy monia pal-
mu-/ taatelilaatuja, hedelmän koon, pituuden, värin, makeuden jne. mukaan (mainittu 
mm.?agwa). Taatelipalmulla (Phoenix dactylifera) onkin erityinen kulttuurimerkitys 
arabien keskuudessa. Se oli ensimmäisiä koskaan Lähi-idässä viljelyyn otettuja he-
delmäpuita oliivin, viiniköynnöksen ja viikunan rinnalla, ja se kestää huomattavaakin 
maan suolaantumista ja tuottaa runsaasti satoa. Paitsi sokeripitoiset hedelmät, myös 
puun rungot ja lehdet on aina käytetty tarkkaan hyväksi rakennusmateriaaleina 
jne.151 Najdin beduiinit ja ilmeisesti myöskään paikallaan asuva väestö eivät lue pal-
mua lainkaan puuksi (šajar) vaan aivan omaksi kategoriakseen myös luokittelun ylä-
tasoilla. Myös Najdissa palmut erotetaan toisistaan ennen kaikkea kantamiensa he-
delmien perusteella. (Zohary & Hopf 1993: 157–162; Mandaville 2011:325). 
P.dactyliferasta on monennäköisiä hybridejä, sillä sen villit ja muodot ja viljelykarku-
laiset risteytyvät keskenään. Samaan sukuun taatelipalmun kanssa kuuluu 11 muuta 
palmulajia. (Zohary & Hopf 1993: 157–162) 
 
Na???? ????? (minttu) 
/ ne???? 
Synonyymit, yksittäiset maininnat: na?na? balad? ?????????? (BS:A), ri??na ????? 
(T) 
Hyponyymit: na?na? balad?, na???? afrang?/farang? ??????????? (BS, T). Yksittäi-
                                               
149 Sivullinen kommentoija haastattelussa BS:E. 
150 19.1.2014: http://corpus.quran.com/search.jsp?q=%D9%86%D8%AE%D9%84 
151 Taatelin käytöstä faaraoiden Egyptissä ks. Manniche 1989: 133–134. 
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set maininnat: na???? filfil? ?????? ????? (BS:C)152, na???? ful?ya ??????? ????  (T:D; syn. 
n.afrang?) 
Selitykset: Minttuun ja myös sen nimeen liitettiin monia positiivisia ominai-
suuksia, esim. "jotain hyvää, josta tehdään teetä" sekä piristävyys ja parantavuus, 
etenkin apuna vatsavaivoihin. Ylim. informantti Rih?m (ks.5.1.1) liitti nimen verbiin 
biyin?iš, ”raikastaa, elvyttää”153. 
Na?na? balad?: Ainakin silloin, kun minttua eriteltiin olevan useita variantteja, 
tästä puhuttiin nimen na?na? hyponyymina. On syytä kuitenkin olettaa, että na?na? ba-
lad? katsotaan mintun ”prototyypiksi”, missä tapauksessa näillä kahdella nimellä on 
myös synonyyminen suhde (ks.8.2.1: balad?). Nimen merkitystä kuvasi BS:H odote-
tusti: "Me käytämme sitä täällä ja se on hyvä, niin kuin mikä vain balad?". 
Muuta: Re???? (BS) ja na???? kuvattiin usein samankaltaisiksi tähän tapaan: 
Na???? on re????n kanssa samantapainen esim. tuoksun puolesta, mutta sitä viljel-
lään ja käytetään teehen" (BS:I ja F). Samoin kasvia ?aba? (F), joka on Fayy?missa 
sama kasvi kuin Beni Suefissa re????, verrattiin pari kertaa minttuun tuoksunsa puo-
lesta ja mainittiin myös auttavan vatsavaivoihin. Tieteellisesti re????/ ?aba? ja na???? 
kuuluvat kummatkin minttujen sukuun, vaikka tämän haastatteluaineiston perusteella 
niiden ei suoraan katsottu kuuluvan saman taksonin piiriin millään luokittelun tasolla. 
Ilmeisesti nimien samankaltaisuus vaikuttaa assosiaatioihin/ haastatteluvastauksiin: 
samantapaiset154 nimet re???? ja na???? mainittiin yhdessä useammin kuin ?aba? ja 
na????, mutta kukaan ei sanonut re????/ ?aba? olevan suoraan na???? n variantti (no?a 
min an-na????) tms. 
 Täckholmin (1974:830) ja Al-Numairin (2006:408) mukaan na????-nimellä kut-
sutaan monenlaisia minttuja, niin viljeltyjä kuin villejäkin. Minttu tunnettiin jo faaraoi-
den Egyptissä, vaikkakaan sen tuolloisista käyttötavoista ei juuri tiedetä (Manniche 
1989: 120). 
 
Nig?l/-a  / ?????  
Synonyymit: mudd?d ???? (T). Yksittäiset maininnat: khirs ??? (T), madd?d 
???? (F), ?urw?s ????? (F) 
                                               
152 BS:C: "filfil? vahvan tuoksunsa ja makunsa vuoksi". 
153 ”To refresh, revive” (Badawi& Hinds 1986:861). 
154  Ks.4.2.4.2: reduplikaatio. 
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Hyponyymit: nig?l afrang? ??????????? (F), nig?l khirs ???????? (F), nig?l ba?ar ?????
??? (F), nig?l balad? ????? ???? (F). Yksittäiset maininnat: nig?l abu ?arb?š ?????????? ???? 
(F:J)155", nig?l sarr?? (F:J) ?????????  
Selitykset: Nig?l-nimellä kutsuttiin 
useampaa matalaa heinäkasvia. Niihin liitet-
tiin yleisesti tehokas levittäytyminen, ilmei-
sesti myös laaja juuristo maan alla. Tämän 
pari tantalaista haastateltua mainitsi myös 
nimen syyksi. Samaan piirteeseen liittyy ni-
melle nig?l khirs joidenkin antama selitys: se 
tekee maan epätasaiseksi (”biykharras fil 
ard”). Samoin yksittäisen maininnan saanut 
nig?l sarr?? kuulemma "biyisra? il-ar?" eli 
kasvaa pitkänä maata pitkin. 
Muuta: Täckholm (1974: 831) sanoo 
nig?lin olevan yleinen nimi monille heinille. 
Hänen mukaansa nig?l mudd?d on Paspalum paspaloides, ja myös Eleusine indica 
on kirjallisuudessa yhdistetty nimeen nig?l (Täckholm & Drar 1941156 Boulos & el-
Hadidin mukaan 1984:93). Tämän tutkielman kuva-aineiston perusteella ilmeisesti 
myös kylänurmikkaa, Poa annua, kutsutaan nig?liksi157 . 
Nimet nig?l ja mudd?d/ madd?d158 yms. näyttävät liittyvän tiiviisti toisiinsa, ja 
kumpaankin nimeen/ kasviin liitettiin samoja ominaisuuksia (levittäytyminen esim. 
"yimidd fil ar?", laaja juuristo). Myös kasvitieteellinen kirjallisuus kuvailee näitä heiniä 
usein hyvinä irtomaan sitojina, nurmikenttinä, laitumena jne.159 
 
                                                
155 F:J:"Koska sen päähän kasvaa ikään kuin hattu". 
156 Täckholm V. ja Drar, M, 1941-1969. Flora of Egypt 1-4. Bulletin of the Faculty of Science Cairo University (vol1. 
with G.Täckholm). 
157 Hämet-Ahti ym. 1986: 334; Boulos & Hadidi 1984:104–105. 
158 Nimet mudd?d ja madd?d mainittiin haastatteluissa kumpikin kaksi kertaa ja madd?d il-kh?l kerran, joten ne 
jäivät vaille tarkempaa tarkastelua kategoriaan "harvinaiset nimet", vaikkakin voi olla, että kyseessä on 
ikään kuin saman nimen eri muunnokset. Badawi & Hinds (1986: 814) määrittelee nimen madd?d englan-
niksi ”Creeping plant”. 
159 Ks. mm. Boulos & Hadidi 1984:104–105; Al-Numairi 2006:433–434; Täckholm & Drar 1941 Boulos & el-
Hadidin mukaan 1984:93. 




Rigl/-a ? / ??? (portulakka, Portulaca sp.160) 
Hyponyymit: rigla afrang? ??????????? (F, T), rigla balad? ????????? (F, T) 
Selitykset: Yleisin selitys rigla -nimelle (sana viittaa "jalkaan") oli sen runsas 
haarominen ("runsaasti jalkoja ja niveliä", "paljon solmuja, pyöreitä niin kuin jalka"). 
Kaksi kertaa mainittiin seuraavat asiat: kasvin mehevyys; se, että tämä matala kasvi 
kasvaa ihmisten jalkojen alla; runsas leviäminen sekä terveellisyys jaloille ja nivelil-
le161. 
Rigla afrang? ja rigla balad? - jälkiliitteille annetut harvat selitykset ovat tiivis-
tettynä seuraavat: r. afrang? on tullut tänne muualta Niilin mukana eikä ole syötävä, 
r.balad? on taas paikkakunnalla yleinen ja sitä syödään. 
                                                
160 Ks. mm. Boulos & el-Hadidi 1984:146 ja Täckholm 1974:76, 838 (Portulaca oleracea). Täckholm ei mainitse 
muita samansukuisia kasveja. 
161  Kirjallisuuden mukaan jo faaraoiden ajoista tunnettuja käyttötarkoituksia rohtona portulakalla ovat olleet 
mm. kääreinä paiseita ja ihosairauksia vastaan ja sisäisesti matojen karkoittamiseen (Boulos & el-Hadidi 
1984:146; Manniche 1989:137). 
Kuva 13: Nig?l informanttien F:E ja F:J mukaan. 
 
Kuva 14: Nig?l informantti Beni Suef B:n mukaan (mahd. Poa annua 
(Boulos& Hadidi 1984:104-105)) 
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 Muuta: Ei ole tiedossa, onko rigla afrang? todellakin syömäkelvoton, vai sanoi-
ko ks. informantti näin vain riglan kahden eri variantin välille vastakohdan luodak-
seen. M.F. arveli kumpaakin syötäväksi, mutta r.balad? on maanmyötäinen pienilehti-
nen, ja r.afrang? taas kasvaa korkeammaksi ja on isompilehtinen. Myös Al-Numairin 
(2006 s.150) mukaan rigla on saanut 
nimensä sen vuoksi, että kasvaa aina 
kävelyteillä, ja ihmiset tallovat sitä. 
Provençal (2010:82) tuo esiin yhtey-
den portulakan aikaisempaan la-
tinankieliseen nimeen pulli pes, joka 




Synonyymejä, yksittäiset maininnat: ???r (BS:B), na???? (T:D) 
Muuta: Yleensä tällä nimellä viitattiin basilikansukuiseen kasviin (luult. Oci-
mum menthaefolium162), mutta myös kerran tuoksupelargoniaan (ks. ???r) ja kerran 
(muodossa ri??na) minttuun. Syynä nimelle ri??n on kaikissa tapauksissa sen hyvä 
tuoksu (???a, "tuoksu"). Mintun kohdalla informantti mainitsi syyksi myös samankaltai-
suuden "varsinaisen ri??nin" kanssa (mm. ko. basilikalajin lehdet ja mintunlehdet 
ovat samankaltaisia). 
Myös kirjallisuuden mukaan tällä nimellä kutsutaan yleensä basilikaa (mm. 
Ocimum basilicum, joka tunnettiin ilmeisesti jo muinaisessa Egyptissä) (Bedevian 
1935: 419–420 ; Manniche 1989: 128). Al-Numairi (2006:164) ei ota tieteelliseen 
määritykseen kantaa, mutta hänenkin kuvauksensa (”huulikukkaisiin kuuluva tuoksu-
va kasvi”) sopii mm. basilikaan. Perään hän kuitenkin toteaa, että aikoinaan arabit 





                                                





Selitykset: Nimi tulee verbistä sala?-yaslu?, sil-
lä tätä villinäkin kasvavaa lehtivihannesta keitetään 
vihannesten (mm. mulukheyyan ja ul?aasin) kanssa 
ruoaksi. 
Muuta: Varmaa määritystä ei ole, mutta kasvi 
on todennäköisesti yksi Beta Vulgaris -alalaji. Tunnet-
tuja Beta vulgaris -viljelykasveja ovat mm. mangoldi, 
punajuuri ja sokerijuurikas163. Sal? (kirjakielessä salq) 
kasvaa myös villikasvina, ja on mahdollisesti tieteelli-
seltä määritykseltään B.vulgaris var. foliosa (ks.  Be-
devian 1935: 107; Täckholm 1974:105,859). 
 
?an? (akaasia) ??? 
Synonyymejä, yksi maininta: šagar fi?n/ fi?n i???ant (BS:G) 
Selitykset: Nimi oli haastatelluille opaakki. 
Muuta: Nimi on peräisin jo muinais-
Egyptistä, josta se välittyi koptin kautta arabiaan. 
Käytettävissäni olleessa botanistisessa kirjalli-
suudessa ?an? on akaasiapuu, Acacia arabica 
ja/tai A.nilotica (Täckholm 1974:842; Bedevian 
1935:6). 
 
Se?d ?/ ??? 
/ sa?d/ si?d /-a  
Selitykset: Sanan konsonanttijuuren ??? (s 
? d) merkitys liittyy ”onneen”. Selitystä myös tä-
män matalan heinän nimelle haettiin positiivisista 
assosiaatioista. Fayy?milaisista monet sanoivat 
kasvin tuoksuvan hyvälle kun sen katkaisee. 
                                                
163 Mm. Hämet-Ahti ym. 1986:111. 
Kuva 17: ?an? Beni Suefissa. 
Kuva 16: Sal? Fayy?missa 
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Kaksi haastateltua mainitsi lisäksi sen olevan hyvää ravintoa eläimille. Kolme yhdes-
sä haastateltua paikkakuntalaista sanoivat nimen syyksi sen, että kasvi on "mas??d?? 
se nousee aina uudestaan" (myös ylim. informantti Tanta B liitti nimen kasvin pit-
käikäisyyteen). M.F. kertoi seuraavaa: "Se?din juurissa on pieni pyöreä osa, jonka 
lapsuudessani tapasimme kuoria ja syödä, sillä se oli tosi hyvänmakuinen, kuin pe-
runa.. Nimen merkitys saattaa liittyä siihenkin." 
 Muuta: Tämä nimi oli haastattelujen perusteella ylivoimaisesti yleisin 
Fayy?missa. Todennäköisin tieteellinen määritys tälle kasville on Cyperus rotundus164 
tai jokin muu saman suvun heinä. Boulos & el-Hadidin (1984:63) mukaan Cyperus 
rotundus -juurimukuloilla on monia käyttötarkoituksia egyptiläisessä kansanlääkin-
nässä, ja Manniche (1989:98) kertoo, että C.esculentus -heinän makeahkon päh-
kinämäisiä juurimukuloita kasvatettiin ja syötiin hunajan kanssa jälkiruokana jo faara-
oiden aikaan. 
 
Sr?s ????   
Synonyymejä: sagl?b (BS). Yksit-
täiset maininnat: hindib (F:D), libb?n (M.F.) 
Ei selkeää selitystä nimelle. Ainut, 
yksittäinen kommentti nimen syystä: "Kos-
ka se on tuollainen litteä, pehmeä, helppo 
ja säyseä kasvi." 
Muuta: Nimi on mahdollisesti peräi-
sin muinaisegyptin ja koptin kielen sanasta 
hr? (Manniche 1989:88). 
Useat haastatellut sanoivat, että 
kasvin lehtiä käytetään ravinnoksi. Ylim. 
informantti Rih?min mukaan kasvista pitävät ”niin maalaiset (varsinkin juuston kans-
sa) kuin aasitkin”. Todennäköinen tieteellinen määritys tälle kasville on Cicorium pu-
milum/ c.endivia165. 
                                                
164Boulos & el-Hadidi 1984:63. Täckholm 1974, s.842: Cyperus (many sp.), Scirpus tuberosus. Bedevian 1935:222 
Cyperus longus. 
165 Boulos & el-Hadidi 1984:29; Täckholm 1974: 847, 585–586, Cichorum pumilum; Bedevian 1935: 175, 
C.intybus. Hämet-Ahti ym. 1986:400 Cichorum suom. sikurit. 




?uf??f ?? ?? (paju, Salix166) 
Synonyymit: ša?r il-bint ????????? (T) 
Hyperonyymit, yksittäiset maininnat: sarw ??? (T:A), kaf?r ???? (M.F.) 
 Hyponyymit: (šagarit) ša?r il-bint/ ša?r il-ban?t (T)/ ?if??f ša?r il-bint (M.F.) ???? 
?????????? /???????????? ??    / ?????, ?if??f ša?r il-w?d (M.F.)167 ???????????? ?? 
 Selitykset: Nimeä ?uf??f selitettiin siten, että sen lehdet ovat "mi?af??fa", ri-
vissä168. BS:Z viittasi sanan juureen myös niin, että puu "biy?af?af", eli pudottaa leh-
tensä syksyllä. Kahden fayy?milaisen mielestä nimi tulee siitä, että puu kasvaa kor-
keaksi (kasvaa "kerroksia", ehkäpä?).  
 Šagarit il-bint /-ša?r il-bint/ -ša?r il-ban?t (T) ("tytön/tyttöjen hiukset") sai pää-
asialliseksi selityksekseen, että sen roikkuvat, ohuet oksat ja lehdet muistuttavat pit-
kiä hiuksia (ks. kuva s.37). Sekä ?uf??fista että ša?r il-bint -puusta puhuttaessa tuotiin 
esiin myös puun varjostavuus ("Koska varjostaa hyvin, egyptiläiset ovat vuosituhan-
sia levänneet tämän alla"), joka oli jollain tapaa joidenkin mielestä myös nimen syy-
nä. Mm. viileys, varjo, adjektiivi ?afa (”kirkkaus, selkeys”169) liitettiin tähän puuhun ja 
sen eri nimiin ? ominaisuuksia, jotka kaiketi jollain tapaa assosioituvat myös nuoriin 
tyttöihin.  
 Muuta: Pajun käytöstä kasvilääkinnässä kerrotaan jo faaraonisissa lähteissä. 
(Manniche 1989: 145–146). 
 
?am??im ????? (tomaatti, Lycopersicum esculentum170) 
 Synonyymit, yksittäiset maininnat: ??a (T:D) 
 Hyponyymit: ?am??im bala? ????????? (BS,T),??am?tim balad? ??????????  (T). Yk-
sittäinen maininta: ?am??im girga ?????????  (BS:E) 
                                               
166 Bedevian (1935: 522–523) yhdistää nimen ?uf??f tiet. lajiin Salix aegyptiaca L. var. salix safsaf, mutta 
ša?r il-bint lajiin S.babylonica. Internethaun tuloksien perusteella jälkimmäinen määritys pitää nykypäivänä-
kin todennäköisesti paikkansa. 
167 M.F: "pojan hiukset", Vastakohtana "tytön hiuksille" ? tämän puun oksat ovat pystyt ja runko pystysuora. 
168 Al-Numairi (2006, s.84) kuvailee ?aba?- kasvia seuraavasti, liittäen ?uf??f -sanan lehtien kasvutapaan pareit-
tain vastakkain: ( ?????--- ?? ? ??) ??????????????????  ; Badawi & Hinds (1986:505) tarjoavat verbille ?af?af 
toisen varteenotettavan selityksen: “to become depleted or whitled away” (suom. “tulla loppuunkulutetuk-
si, näännytetyksi, vähentyä”), kun taas verbi ?affa merkitsee em. lähteen mukaan “järjestää, laittaa riviin”. 
Informantti M.F. kuitenkin yhdisti attribuutin mi?af??f ainoastaan riveihin/ raidallisuuteen. 
169 Badawi & Hinds 1986: 506. 
170 Bedevian 1935:375. 
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Selitykset: ?am??im bala? ("taatelitomaatti") on saanut jälkimääritteensä pit-
känomaisesta, taatelin mallisesta hedelmästään. Muille nimille ei keksitty selitystä. 
 Muuta: Behnstedt & Woidichin mukaan (2011) tomaattia kutsutaan Egyptissä 
muuten nimellä ?am??im, mutta paikoittain sanotaan myös ??a ja pohjoisessa paikoin 
banad?ra (joka on yleisesti käytössä Levantin alueella). Kansainvälinen sana 
?am??im, tomaatti, tomaten jne. on tullut eurooppalaisten kielten välityksellä nahuatlin 
sanasta xitomatl (ks.4.2.4.4).??a on muodostettu ellipsin kautta nimestä ??ting?n ??a, 
joka taas juontuu turkin sanasta kavata (eräs vihreä, kitkerä tomaattilaji). (2011: 464) 
 
Ward In-N?l ????????? (Vesihyasintti, Eichornia crassipes171) 
Synonyymit: ?aww?m ???? (F) 
Selitykset: ward in-n?l eli "Niilin ruusu/ kukka" on saanut nimensä siitä, että 
se kasvaa veden pinnalla (monille egyptiläisille vesistö on yhtä kuin Niili) ja kukkii 
runsain, kauniin kukin. Jotkut mainitsivat myös sen kulkeutumisen muualta Egyptiin 
ja ylenmääräisen leviämisen veden mukana, sekä sen että kasvi "juo" paljon vettä. 
Muuta: Fayy?missa tämä nimi tunnettiin, mutta aktiivisessa käytössä vaikutti 
olevan nimi ?aww?m. 
 
Zayt?n ????? (oliivi, Olea europaea172) 
Hyponyymit: zayt?n ubrus? / ibrus? ??????? ????? (F), zayt?n tuff??? ?????? ????? 
(F), zayt?n ?ag??? ?????? ????? (F), zayt?n balad? ????? ????? (F). Yksittäiset maininnat: 
zayt?n akh?ar ?????????? (BS), zayt?n galam??a ????????????  (F), zayt?n iswid ????? ????  
(BS) 
Selitykset: Zayt?n-nimen pari haastateltua tiesi mainitun jo Koraanissa. Ylim. 
informantti Rih?m katsoi sanan ??t (öljy) olevan nimen takana, koska oliiveista on ai-
na tehty öljyä. Zayt?n tuff??? on mitä ilmeisimmin saanut omenaan viittaavan jälkiliit-
teensä isosta ja pyöreästä ulkomuodostaan. Zayt?n ubrus?  / ibrus? oli muille 
opaakki nimi, mutta M.F. sanoi nimen tulevan oliivin kyproslaisesta alkuperästä. Hä-
nen mukaansa zayt?n ubrus? ja zayt?n ?ag??? ovat synonyymeja, ja viimeksi mainittu 
                                               
171 Täckholm 1974: 657; 3.10.2013: 
http://pinkka.helsinki.fi/virtuaalikasvio/plant.php?id=19468&haku=&page=2&global=&bundle=17827&pca
t=4  
172 Zohary & Hopf 1993: 137. 
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nimi johtuu siitä, että oliivi "on pieni ja laiha, niin kuin ??ga mit?aggiz”. 
Muuta: Myös muista seemiläisistä kielistä löytyy samanjuurisia oliivia tarkoit-
tavia sanoja (mm. heprean zayit ja syyrian zay?ta) (Provençal 2010: 82). 
 Zohary & Hopfin mukaan (1993: 137–143) oliivipuita on erilaisia ? villejä muo-
toja, viljeltyjä klooneja ym. Myös hedelmien ulkonäkö ja öljypitoisuus vaihtelee suu-
resti, ja eri oliivilajikkeita on satoja, monet erilaisia paikallisia lajikkeita. 
  Mannichen mukaan (1989:128–129) ensimmäinen oliivihavainto Egyptistä on 
peräisin ajalta n.1350 eaa., mutta se on aina menestynyt vain tietyissä osissa maata, 
erityisesti Fayy?min ja S?wan keitailla. 
 
 Zimm?r ?? ? ? 
/zumm?r /zummeir 
Synonyymit: khaf?r/-a ?????  (F), ?agna 
???? (F), ??ša ???? (F), ?ayf?n ????   (BS), 
mahd. myös ša??r ???? (BS,F) 
Selitykset: Nimi tulee siitä, että kasvin 
keskeltä ontosta varresta tehdään ruokopillejä 
zumm?r, joilla soitellaan (illi biyzammar? bih) 
Muuta: Beni Suefissa kutsuttiin (vain 
yksi maininta) tällä nimellä kauran (Avena) 
näköistä heinäkasvia. Yleisempi nimi ilmeises-
ti samalle heinälle, jonka moni mainitsi kasva-
van rikkaruohona vehnän seassa, oli ?ayf?n, 
Fay?missa khaf?r. Myös Fayy?missa monet 
käyttivät nimeä zumm?r/ zimm?r kauran näköisestä heinästä, mutta useampi viittasi 
nimellä suureen ruokomaiseen heinään (syn. hagna, ?ša), joka kasvaa kosteikoissa. 
Ei ole varmuutta, kummasta heinästä Tantassa puhuttiin, mutta sielläkin siitä kerrot-
tiin tehtävän ruokopillejä (paksumpivartisesta ruo'osta kenties?), ja nimen merkitys 
selitettiin samoin kuin muuallakin. 
 Jotkut mainitsivat Fayy?missa myös nimen zimmeir tavalla, joka viittaa siihen, 
että kyseessä saattaisi olla eri kasvi kuin zimm?r. 
 Boulos & el-Hadidin mukaan tällä nimellä kutsutaan Avena fatuaa ja sen lä-
Kuva 21: Zumm?r/ hagna/ ?ša Fayy?missa. 
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hisukulaisia A.sterilis ja A.alba (1984:80–81). Täckholm (1974:854) yhdistää nimen 
zommeir moniin heinäkasveihin, mm. tieteellisiin sukuihin Avena (kaurat), Lolium 
(raiheinät), Panicum (hirssit)173 ja Hemarthria. Zomm?r on hänen mukaansa Panicum 
repens. Bedevian (1935: 97) taas katsoo Avena fatua -heinän (hukkakaura174) ara-
biankielisiksi nimiksi kh???r, zummayr ja ????n. 
 
Yleistä isokokoisista heinäkasveista 
 
Toisiaan muistuttavilla heinillä/ ruo'oilla esiintyi 
useita eri nimiä, joiden semanttiset suhteet 
samoin kuin ruokojen luokittelu jäi osin epä-
selväksi. Tarkempaa tietoa kunkin ruo'on koh-
dalta ks. zimm?r, ša??r (BS,F), il-Gh?b (BS,T), 
??? (F, T), ?agna (F) ,??ša (F), ?ayf?n (BS) ja 
Bird? (BS,F). 
 Esimerkiksi F:G -haastattelun kolme 
informanttia olivat seuraavaa mieltä: "Zum-
meer --- on sama kuin hagna tai ??ša , kolme 
eri nimeä, kolmea sorttia.. jotkut kutsuvat niin, 
jotkut näin." Tästä ei käy selväksi, ovatko ks. nimet varsinaisia synonyymejä keske-
nään, vai käytetäänkö niitä esim. huolettomasti erinäköisistä ruo'oista sekaisin. Yli-
määräinen informantti M.F. puhuu samaan sävyyn: "??? on sama kuin il-gh?b. Ei ole 
eri lajeja mutta kasvi on erinäköinen eri ikäisenä. Esimerkiksi isona kun se työntää 
tähkää, kutsutaan sitä nimellä ??l it-ta?lab." 
Kun tarkastellaan kirjallisuuden perusteella niitä tieteellisiä kasvilajeja, jotka on 
yhdistetty tässä tutkielmassa mainittuihin arabialaisiin suurikokoisten heinien nimiin, 
voidaan todeta mm. seuraavaa: 
 Saccharum spontaneum on yhdistetty mm. nimiin b??, b?? fars? (sekä muita 
versioita b??-nimestä), ?alfa, d?s ja gh?b fars?175 (mm. Täckholm 1974: 872). 
 Arundo donax on yhdistetty nimiin ???, b?? fars?, il-gh?b, Gh?b balad?, gh?b 
                                                
173 Hämet-Ahti ym. 1986: 532, 547, 562. 
174 Hämet-Ahti ym. 1986: 548. 
175 Lisäksi yli kymmenen muuta nimeä, jotka eivät kuulu tämän tutkielman aineistoon. 
Kuva 20: Korkea heinä etualalla on khaf?r/ zumm?r/ 
?ayf?n/ mahd. ša??r . 
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fars?, qa?aba sekä lukuisiin muihin versioihin nimistä ???, gh?b ja qa?ab (Täckholm 
1974: 858; Bedevian 1935:84176) 
 Arundo isiaca on liitetty nimiin gh?b f?ris? ja b?s f?ris? (Bedevian 1935:85). 
 Phraghmites australis (järviruoko177) tunnetaan kirjallisuuden mukaan Egyptis-
sä nimillä b??, il-gh?b, ?agna, qa?ab, erilaisilla muilla versioilla em. nimistä, lisäksi 
moddeid, medd?d sekä nimillä, jotka ovat tämän tutkielman haastatteluaineistolle vie-
raita (Täckholm 1974:870).  
 Phraghmites communis yhdistetään myös nimiin b??, il-gh?b ja qa?ab (Bede-
vian 1935:455). 
 Edellä mainittujen lajien ja niiden arabiankielisten nimien voidaan siis katsoa 
kuuluvan läheisesti samaan semanttiseen kenttään, johon tämän tutkielman aineis-
ton perusteella kuuluu myös ainakin zimm?r.  Muut tässä tutkielmassa mainitut heini-
en nimet kuten ša??r, ?ayf?n ja bird? ovat merkitykseltään eriytyneempiä, vaikka joita-
kin päällekkäisyyksiä saattaa esiintyä. 
Haastatteluissa M.F. huomautti, että suurien ruokokasvien nimistä on juonnet-
tu Egyptissä myös mittayksiköitä, mm. ???a ja ??aba, näistä ensimmäisen ollen jäl-
kimmäistä lyhyempi. 
 
?aynab ???? (viinirypäle, Vitis vinifera178) 
Hyponyymit: ?aynab bizr /bizz / bizz il-?anz ???????? /????????, ?aynab ban??? ?????
????? (BS, F), ?aynab balad? ????????? (BS, F), ?aynab ?ar?? ????????? (BS, T), ?aynab 
isb?rio (T), ?aynab filibb??? ??????????? (T),??aynab i???? ?????????? (T). Yksittäiset mainin-
nat: ?aynab azmill? ??????????? (BS:H), ?aynab ghar?b ????????? (F:H)179, ?aynab nab?ti 
?????????? (T:C) 
Selitykset: Kaksi haastateltua tiesi kertoa, että nimi ?aynab esiintyi jo Ko-
raanissa. Yksi yhdisti nimeen sanan ?ayn ("silmä"), ilmeisesti rypäleen soikean muo-
don mukaan. 
?aynab balad? (ks.8.2.1, balad?) Tässä tapauksessa nimen jälkiliitteeseen liitet-
tiin informantista riippuen mm. sellaisia ominaisuuksia kuin paikallisuus, rypäleen iso 
                                               
176 Bedevian mainitsee tässä vain nimet gh?b balad? ja gh?b r???. 
177 Hämet-Ahti ym. 1986:561. 
178 Zohary & Hopf 1993: 143. 
179 "Koska hedelmä/siemen on pullea". 
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koko, makeus ja nopea kasvu (paikallisuutta lukuun ottamatta kukin näistä mainittiin 
vain kerran). 
?aynab ban??? on saanut tyttömäisyydestä kertovan nimensä siksi, että rypäle 
on pieni, hyvin makea ja siemenetön – eli ei voi lisääntyä, kuten ei pieni tyttökään/ 
neitsyt (yks. bint mon. ban?t) voi. Toisaalta kerran tähän varianttiin liitettiin myös he-
delmällisyys, sillä sen tertussa on paljon pieniä rypäleitä. Muuta: Woidich (2009:26) 
arvelee, että nimen tulkinta “siemenetön” olisi kansanetymologia, ja nisba-attribuutti 
viittaisi todellisuudessa Ban?t-nimiseen paikkaan ja siten tämän rypälelajikkeen alku-
perään. 
?aynab bizr /bizz / bizz il-?anz: Sana bizz tarkoittaa sekä nänniä että (M.F:n 
mukaan) mitä vain nyppylämäistä. ?aynab bizz il-?anz "vuohen nänni" kuten myös 
muut nimen variaatiot johtuvat rypäleen pitkulaisesta muodosta. Haastateltu F:J näki 
asian näin: "Nimellä viitataan myös muiden kuin vuohen nänneihin. Alun perin on vii-
tattu naiseen, mutta sittemmin pidetty parempana puhua eläimistä, jottei kukaan 
loukkaannu." 
?aynab filibb??? on ilmeisesti saanut nimensä oletetun alkuperämaansa eli Fi-
lippiinien mukaan. 
?aynab isb?rion nimi vaikutti sitä kommentoineiden kahden haastatellun mie-
lestä lainasanalta ? joko niin, että paitsi nimi, myös itse viiniköynnös on maahantuotu, 
tai sitten niin (M.F), että kun siirtomaavallan aikana ulkomaisia maalla töissä, heidän 
käyttämänsä nimet levisivät egyptiläistenkin keskuuteen. 
 ?aynab ar??n kerrottiin olevan matalakasvuinen eli lähellä maata (ar?). 
?aynab i???? mainittiin vain pari kertaa, ja nimen jälkiliitteen yksi haastateltu 
sanoi kertovan variantin alkuperämaasta, toinen taas siitä, että tämä viiniköynnös 
viihtyy vuoristossa. 
Muuta: Mm. Quran Dictionary180 ja kasveista klassisessa arabikirjallisuudessa 
kirjoittanut al-Numairi (2006: 300;304) vahvistavat, että ?aynab on mainittu Koraanis-
sa kahdestikin. Al-Numairi mainitsee eri alueiden omia viiniköynnöksiä, mm. karma, 
??lia, ja? ?abla. Hänen mukaansa nimenomaan köynnöksen tuottamia rypäleitä on 
monenlaisia ? erivärisiä, -kokoisia ja -näköisiä, enemmän ja vähemmän makeita ? ja 
Egyptissä laajasti tunnettu on siemenetön rypäle, al-?aynab al-ban???. Provençalin 
                                               
180 30.12.2013: http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Enb 
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(2010:101) mukaan klassisessa arabiassa viiniköynnös oli karm ja rypäle??aynab. 
Viiniköynnöstä on viljelty Välimeren alueella pronssiajalta saakka. Egyptiin se 
saapui todennäköisesti Levantista, ja vanhimmat rypäleiden jäänteet Egyptissä ovat 
peräisin ajalta 2900?2700 eaa. Perinteisesti parhaita viininviljelyalueita ovat olleet 
Niilin suisto sekä keitaat (Manniche 1989:156181).  
 
?aynab id-d?b ?????????? (Mustakoiso, Solanum nigrum182) 
Synonyymit, yksi maininta:??aynab gh??  ???????? (BS:B)183 
Selitykset: nimen (suom. "shakaalin rypäle") yleisin selitys oli se, että kasvin 
musta marja muistuttaa viinirypälettä, sekä samalla shakaalin silmää. Kaksi be-
nisuefilaista haastateltavaa yhdisti tämän kasvin ja shakaalit siksi, että ne kummatkin 
elävät samassa ympäristössä esim. "koska puuvilla jätetään pitkäksi ajaksi maahan, 
ja puuvillapellolla on paljon shakaaleja ja kettuja jotka kaivautuvat nukkumaan pellol-
le sen sekaan.") 
Muuta: Huom. nimestään huolimatta tätä kasvia ei koskaan muutoin mainittu 
viinirypäleen yhteydessä. 
 Mannichen mukaan (1989:149) koptit tunsivat tämän kasvin nimellä, joka 
myöskin merkitsi "suden rypälettä". Al-Numairi (2006:305) vahvistaa, että tällä nimellä 
kirjallisuudessa mainittu villikasvi viihtyy mm. puuvillan seassa ja sen mustat happa-
mat marjat muistuttavat rypäleitä. Boulos & el-Hadidin mukaan (1984: 154) Solanum 
nigrum on myrkyllinen ja huumaava niin karjalle kuin ihmisillekin sisäisesti nautittuna, 
mutta ulkoisesti kääreenä auttaa mm. palovammoihin. 
 
?ull??/ ?ill?????? (Peltokierto, Convolvulus arvensis184) 
Selitykset: Tämä yleinen rikkakasvi on saanut nimensä siitä, että se köynnös-
täessään ripustautuu ja kiipeilee toisissa kasveissa (verbi ?ili?- yi?la? ??? -????  = "tart-
tua"; ks. kuva s.66). 
 Muuta: Bedevian (1935:196) yhdistää nimen kahteen Convolvulus-suvun lajiin 
                                               
181 Ks. Manniche 1989: 155–156 kasvin perinteisistä egyptiläisistä käyttötavoista mm. kansanlääkinnässä. 
182 Boulos & el-Hadidi 1984: 154; Hämet-Ahti ym. 1986:332. 
183 BS:B: "Koska on kuin pellolla kasvava rypäle”. 
184 Hämet-Ahti ym. 1986: 306; Boulos & el-Hadidin (1984: 47) mukaan C. arvensis on yksi tavallisimpia rikkakas-
veja Egyptissä, mutta myös sen lähisukulainen C.althaeoides on yleinen Välimeren rannikkoalueella, joten ei 
ole poissuljettua, että tässä olisi voitu viitata myös siihen.  
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(Convolvulus althaeoides / C.arvensis, joita kutsutaan Bedevianin mukaan arabiaksi 
myös nimillä labl?b/ madd?d) mutta myös lajiin Cynanchum acutum (arab. myös 
muddayd). Nimien ?ull?? ja mudd?d/ madd?d-nimiperheen välillä vaikuttaakin olevan 
semanttinen yhteys. Badawi & Hindsin sanakirjan (1986:593) mukaan nimellä ?ull?? 
voidaan kutsua monenlaisia köynnöskasveja, eli se on ilmeisesti polyseeminen, kä-
sittäen sekä tässä esitellyn yleistason taksonin että köynnökset yleensä (ks. lisää 
7.2, tässä luvussa nig?l sekä 7.3.9: ?ull?? afrang?). 
 
Yleisesti tunnettuja nimiä, joille ei löytynyt lainkaan selitystä: Garg?r ?????185 , Gimm?z /-
a ?????? 186 
7.3.4 Vain Beni Suefissa ja Fayy?missa esiintyneet kasvinnimet 
Barn?fa ?????? (Pluchea dioscori-
dis187) 
Selitykset: Nimelle ei kek-
sitty muita selityksiä, kuin yksittäi-
nen "Varjostava puu/ pensas" 
(BS:B).  
Muuta: Haastatteluissa pu-
heena olleet kasviyksilöt olivat 
korkeintaan pieneen pensaan ko-
koisia, mutta botanistisen kirjalli-
suuden mukaan P.dioscoridis voi 
kasvaa jopa 3 m korkeaksi.  Yllä: Barn?fa Fayy?missa 
 
 
                                                
185 Sinappikaali, Eruca sativa (Mm. Täckholm 1974: 809; Hämet-Ahti & co: 1986:168) Nimelle garg?r ei keksitty 
merkityksiä, mutta sitä arveltiin lainasanaksi/ faaraoiden aikaiseksi. Käytettävissä olevista kirjallisista läh-
teistä ei löytynyt tälle vahvistusta. 
186 Ficus sycomorus (Zohary & Hopf 1993: 156). Sykomorin kasvatus on ollut aikojen saatossa Egyptiläisten eri-
koisalaa. Faaraoiden aikana sekä sen hedelmiä että puuainesta arvostettiin, ja puuta eri osineen on kuvattu 
monipuolisesti hautakaiverruksissa (Zohary & Hopf 1993: 156-157186). M.F:n mukaan tämä puu on Egyp-
tissä kuuluisa pitkäikäisyydestään, minkä vuoksi vanhalle ihmisellekin voidaan sanoa ”inta ??mil zayy ig-
gimm?za”. 
187 Mm. Boulos & el-Hadidi 1984: 32. 
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Ba???kh ???? (Vesimeloni, Citrullus sp188.) 
Hyponyymit: ba???kh ?and ??al ????? ????. Yksittäinen maininta: ba???kh mudaw-
war????????? (F:J)189, ba???kh mukht?r ??????????  (F:J)190 . 
Selitykset: Ba???kh ?and ??al on saanut nimensä karvaasta maustaan (”murr 
?and ??al”), sillä ?and ??al merkitsee ”todella pahanmakuista”. 
Muuta: Vesimelonia, ba???kh (Citrullus lanatus) on viljelty Niilin laaksossa vii-
meistään 1000-l eaa. lähtien. Hieroglyfeillä kirjoitettu nimi betton-ka191 on koptilaisen 
nimen betuke nimen takana, ja mahdollisesti näistä juontuu myös arabian ba???kh, to-
sin näiden nimien merkityskenttä oli ainakin jossain vaiheessa historiaa ilmeisesti 
laajempi, viitaten muihinkin meloneihin vesimelonin lisäksi192 . (Watson 1983:58?6, 
Zohary & Hopf 1993:181–182) 
 Lise Manniche (1989:92) kertoo bddw-k3 -hedelmään liittyvästä muinaisegypti-
läisestä hedelmällisyysmyytistä, jossa Seth-jumala härän muodossa jahtaa kaunista 
Isistä, laskee turhautuneena siemennesteensä maahan ja siitä kasvaa bddw-k3 -
kasvi. Myös monet vanhat tämän kasvin lääkekäyttötavat liittyvät hedelmällisyyteen. 
(Manniche 1989 92–93). 
 Woidich & Behnstedtin murrekartoituksen mukaan (2011:510) ba???kh-nimi on 
käytössä Egyptin lisäksi Levantissa, mutta muualla arabimaailmassa käytetään kas-
vista muita nimiä. 
 Vesimelonista on aikojen saatossa osattu käyttää hyväksi paitsi hedelmäliha, 
myös kuoret (säilykkeisiin ja ruoanlaittoon) ja siemenet (öljyksi, paahdettuina ym.), ja 
sillä on ollut myös lukuisia lääkekäyttötarkoituksia (Watson 1983: 58; Manniche 
1989:92–93). Vesimelonin kitkerä lähisukulainen, kolosyntti, C.colocynthus on edel-
leen käytetty rohto ulostuslääkkeenä (Zohary & Hopf 1993: 182). Paahdetut ja suola-
tut siemenet (libb) ovat nyky-Egyptissäkin suosittuja naposteltavia. 
 
Bird? ???? 
Tälle nimelle vain kaksi tarjosi selitystä: Yhden (BS:B) mielestä se tulee sanas-
                                               
188 Zohary & Hopf 1993:181?182. 
189 F:J: "Koska hedelmä on pyöreä.” 
190 F:J: ”Nimi hedelmän pitkulaisesta muodosta". 
191 Mannichen (1989:92) transkription mukaan bddw-k3. 
192 Provençalin (2010: 52) mukaan klassisessa arabiassa nimi tarkoitti meloneita ja kurpitsoita yleisesti, mutta 
Libanonissa ja Egyptissä vesimelonia. 
 117 
 
ta bur?da, sillä kasvi "viilentää niin kuin ?uf??f". Egyptin muinaishistoriaakin opiskellut 
informantti BS:Z puolestaan sanoi nimen merkinneen faaraoiden Egyptissä "kunin-
kaan huoneen kasvia", ilmeisimmin tarkoittaen sillä papyrusta (huom. tälle käsityksel-
le en ole löytänyt tukea alan kirjallisuudesta193). 
Muuta: Nimellä bird? on perinteisesti viitattu papyruskaislaan. Ottaen huomi-
oon papyruskaislan uhanalaisuuden nyky-Egyptissä sekä joidenkin haastateltujen 
kommentit bird?-kasvista194, tarkoitti ainakin osa heistä mahdollisesti jotain toista ruo-
koa. Kirjallisuudessa Täckholm (1974:802) katsoo nimeä käytettävän Egyptissä 
Typha-suvun kasveista (osmankäämit195) papyruksen (Cyperus papyrus) lisäksi. Be-
devian (1935: 223,599–600) mainitsee arabiankielisen nimen latinalaisiksi vastineiksi 
Typha angustata, T.latifolia, ja Cyperus papyrus. Najdin beduiinit tarkoittavat tällä ni-
mellä tiet. lajia Typha domingensis (Mandaville 2011:267).  
Ks. Yleistä isokokoisista heinäkasveista luvussa 7.3.3: zimm?r. 
 
Filfil ???? (paprika) 
Hyponyymit: filfil ša??a ???? ???  (BS). Yksittäiset maininnat: filfil ?iswid ?????????    
(BS:J), filfil a?mar ?????????  (BS:J), filfil akh?ar ?????????  (BS:J)196, filfil balad? ????????? 
(F:J), filfil r??? ????????? (F:J)197 
Ša??a ??? (tarkan tason nimi) 
Synonyymit, yksittäinen maininta: filfil ša??a ???? ???? (M.F.) 
Hyponyymit (erityistarkka taso), yksittäiset maininnat: ša??a balad? ??? 
???? (F:J), ša??a sud??? ????????? (F:J), ši?ee?a ????? (BS:J) 
Selitykset: ša??a / filfil ša??a on ilmeisesti saanut nimensä polttavasta maus-
taan, biyša?ša?/ biyša?? il boqq” ("polttaa suussa"). 
Muuta: Bedevianin (1935:141, 466) käsityksen mukaan arabiankielisiä nimiä 
filfil a?mar ja filfil r??? käytetään tieteellisestä lajista Capsicum annuum, ša??a on 
Capsicum conicum ja filfil aswad taas Piper nigrum. Filfil-nimen merkityskentässä on 
                                               
193 Manniche 1989 ja Youssef 2003. 
194 Mm. F:A kuvailee kasvia ja sen käyttöä näin: "Jotkut valmistavat tästä ”khusraan”, jonka päällä istutaan. Käy-
tetty kirjoittamiseen siksi, että on tuore ja joustava, kuin kalannahka. --- Bird? ei kasva yhtä isoksi [kuin ?ag-
na fars?]." 
195 Hämet-Ahti ym. 1986: 475. 
196 Filfil ?iswid, ???l a?mar ja filfil akh?ar ovat saaneet nimensä paprikan värin mukaan. 
197 F:J: "Nimi isosta koostaan"; Ks. 8.2.1: ????. 
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siis sekä paprikoita että pippureita.  
Nimistä filfil ša??a ja ša??a puhuttiin eri yhteyksissä, mutta on melko selvää, että 
ne viittaavat samaan kasviin eli chilipaprikaan, Capsicum conicum198. Tämän vuoksi 
ša??a on luettava Brentin (1992) luokittelun kriteereillä tarkan tason- ja sen variantit 
edelleen erityistarkan tason taksoneiksi. Ehkäpä chilipaprika eroaa ominaisuuksiltaan 
ja käyttötavoiltaan niin selkeästi muista paprikoista, että sitä ei mielletä tasavertaises-
ti niiden kanssa samaan ryhmään kuuluvaksi. Myös filfil ša??a -binominaalin jälkiliite 
on uniikki, toisin kuin muiden paprikoiden väreihin, kokoon jne. viittaavat epiteetit, joi-
ta ei yleisyytensä vuoksi (ks.8.2.1) voi käyttää itsenäisesti viittaamaan tiettyyn papri-
kavarianttiin. 
 
Gaw?fa ????? (Guava, Psidium sp.199 ) 
Hyponyymit: gaw?fa balad? ????? ????? (BS), gaw?fit ?elw?n ?????? ????? (BS), 
gaw?fit wuz?ra ?????? ????? (BS). Yksittäiset maininnat: gaw?fa ban??? ?????? ?????  
(BS:E)200, gaw?fa farang? ???????????  (BS:E)201 
Selitykset: Gaw?fa balad? on pienikokoinen paikallinen lajike, yhden haasta-
tellun mukaan myös huonompilaatuinen ja vihertävä hedelmältään. 
Gaw?fit ?elw?n on arvioiden mukaan alun perin kotoisin ?elwanista. 
Gaw?fit wuz?ra on saanut nimensä siitä, että "hallitus on tuonut siemenet”. 
 (Ks. 8.2.1: balad?, ban???, wuz?ra jne.) 
 
Gazar ??? (Porkkana, Daucus carota202) 
Hyponyymit: BS gazar a?mar ????????, gazar a?far ???????? 
Selitykset: Sana gazar oli opaakki. 
Gazar a?mar ja g.a?far eli ”punainen-” ja ”keltainen porkkana” on nimetty juu-




                                               
198 Bedevian 1935:141. 
199 Bedevian 1935: 490. 
200 BS:E: "makea ja pieni". 
201 BS:E: "Viljellään esim. vuoristossa". 





?amara ???? (Dichantium annulatum203) 
Hyponyymit: ?amara šawkeyya ?????? ???? (F; syn. šo???t ). Yksittäiset mai-
ninnat: ?amara balad? ????????? (F:H)204 ?amara šo???t ??????????? (F:H)205. 
Selitykset: Nimi viittaa punaiseen väriin ? punertaviin raitoihin/ reunoihin leh-
dissä ja punertavaan varteen. 
?amara šawkeyyan jälkiliite ("piikikäs") juontuu siitä, että kasvi tarttuu herkäs-
ti vaatteisiin (ks. myöhemmin tässä luvussa šo???t) 
Muuta: ?amara šawkeyyan ja šo???tin sanottiin olevan synonyymejä. Näyttää siksi 
















Irilla ????  
 Synonyymit: kabar /-a ????? (BS) 
 Selitykset: Ainoan esitetyn arvion mukaan (F:I) nimi tulee antennista 
(arial), ”on pitkä kuin antenni”. 
                                                
203 Boulos & el-Hadidi 1984: 87. 
204 F:H: "Koska on hyvä, tuore ja kaunis". 
205 F:H: "Siemenet tarttuvat vaatteisiin". 
Kuva 23: ?amara Beni Suefissa 
Kuva 22: ?amara-mättäitä Beni Suefissa
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 Muuta: Kirjallisuudessa nimet qirilla206 eri versioineen yhdistetään tiet. lajiin 
Sinapis arvensis (suom. rikkasinappi207) ja Täckholmin (1974:874;192) mukaan kabar 
-nimi Sinapsis-sukuun yleensä. Tämä on kuvienkin perusteella uskottava määritys. 
 
Kurumba ????? (kaali, Brassica oleracea208) 
Hyponyymit: kurumba ba??/-a ??????????, kurumba balad? ?????????? 
Selitykset: Kurumba liitettiin pulleuteen ? yhdessä tapauksessa niin, että 
kasvi on saanut nimensä pyöreydestään, toisessa niin päin, että esimerkiksi pullukoi-
ta ihmisiä voidaan kutsua sanalla "kurumba" koska ovat pyöreitä kuin kaali. 
K. balad?: ks. 8.2.1: balad? 
K.ba??/-a ("ankka"): Tämä kaali on kuulemma kuin pikku ankka muodoltaan 
(pieni ja pyöreä, pienet lehdet). M.F:n mukaan ba??a viittaa yleensäkin pulleuteen 
ja/tai keikkuvaan käyntiin. 
Muuta: Woidich & Behnstedtin murreatlaksen (2011:483) mukaan kurumba-
sanan, joka on alun perin laina kreikasta, eri versioita käytetään kaalista arabimaail-














                                                
206 Täckholm 1974 (s.836): Qirilla; Provençal 2010 (s.51) mm. qarila/ qerille; Bedevian 1935 (s.350): S.arvensis 
on mm. kirillah ja kabar ?afr?t. 
207 Hämet-Ahti ym. 1986:167. 
208 Zohary & Hopf 1993: 186. 
Kuva 24: Irilla Fayy?missa





Synonyymit: ?ayn ?afra ??? ????  (F), ?????? ?????  (BS)209 
Selitykset: Fayy?missa kyseessä oli ilmeisimmin viisisädetyräkki, Euphorbia 
helioscopia210 (ks.?ayn ?afra) josta paikkakuntalaiset kertoivat katkaistessa erittyvän 
valkoista "maitoa" (laban), joka on silmiin joutuessaan vahingollista ("Jos kasviin kos-
kee ja käsiään pesemättä koskee silmiinsä, ne suorastaan syttyvät tuleen".) Pari 
heistä sanoi tämän olevan myös syynä kasvin nimeen. Beni Suefissa libb?n oli syno-
nyymi nimelle ??????, mutta nimelle ei tarjottu selitystä.  
Muuta: Ylimääräinen informantti M.F. mainitsi nimen sr?? s libb?n eli sr?s, missä 
yhteydessä libb?n "voi tarkoittaa 'pientä, tuoretta (tareyya)  asiaa',  sillä  myös  tämä  
kasvi on pieni, hyvänmakuinen, helppo syödä". Sana liittyy myös maitoon, laban. 
Esim. nuorta lehmää kutsutaan sanalla labbaani. Sekä Euphorbia-suvun kasvit, 
?????? (Sonchus) että sr?s (Chicorum sp.) erittävät katkaistessa maitiaisnestettä 
(Funk ym. 2009:343?345). Täckholm (1974: 825) vahvistaa tämän havainnon; Hänen 
mukaansa libbein/ libbeina on yleinen nimi maitiaisnestettä sisältävillä kasveilla, ku-
ten Euphorbiaceae, Compositae ja Asclepiadacae. 
Boulos & el-Hadidin kirjassa (1984) tämä nimi on neljällä eri kasvilla, mukaan 
lukien Euphorbia hirta ja E.hypercifolia. Bedevian (1935: 347) yhdistää nimen lub-
bayn lajeihin Lactuca virosa ja Anagallis arvensis211. 
 
Lift ??? 
Synonyymit: Ilmeisesti lift balad? (BS) (ks. alla) 
Hyponyymit: BS: lift balad? ???????? (BS), lift ban??? ????????? (BS) 
Selitykset: Muita nimiä ei selitetty, paitsi kerran lift ban???, jonka jälkiliite viittaa 
kuulemma pieneen kokoon (ks. 8.2.1: ban?ti). 
Muuta: Vaikutti siltä, että lift balad? on yhtä kuin "varsinainen" lift. Tällöin nimeä 
                                               
209  ?????? (nimen eri variantteineen) esiintyi kaikilla paikkakunnilla, mutta vain Beni Suefissa libb?n mainittiin-
sen synonyymiksi. 
210 Boulos & el-Hadidi 1984: 72; Hämet-Ahti ym. 1986:199. 
211 Tässä tutkielmassa Anagallis arvensis ks. sitt il-?osn ja ?ayn ?afra. Bedevianin teoksessa (1935:53) sen ara-
biankielisiä synonyymejä olivat mm. zaghl?lah ja ?ayn el-gamal. Tällä kasvilla ja joillain Euphorbia-suvun la-
jeilla näyttää usein olevan arabiassa samankaltaisia nimiä. A.arvensis on suomeksi puna-alpi (Hämet-Ahti 
ym. 1986: 195). 
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lift balad? käytetään erityisesti verratessa muihin liftin variantteihin, muulloin siitä voi-
daan käyttää vain sanaa lift (ks.8.2.1:balad?). 
 Sana lift on koptin kielellä merkinnyt säilöttyä turnipsia (salt turnip/ pickled tur-
nip; Youssef 2003:127)). Bedevian (1935:115) yhdistää nimen tieteellisiin lajeihin 
Brassica napus, B.rapa sekä B.rapa var.esculenta (suom. lanttu/ rapsi ja nauris/ tur-
nipsi212) 
 Informantti M.F: n mukaan kalpeaa ihmistä voidaan verrata tähän kasviin val-
kean värin vuoksi: ”Inta abya? zayy il-lift!” 
 
Manga ???? (mango, Mangifera indica213) 
Hyponyymit: manga balad? ????? ???? , manga ?uw??? ??????? ???? , manga 
taym?r ??????????? , manga ?inn?ra ?????????? (BS), manga dabš ???????? (BS), manga 
sukkar? ????????? (BS). Yksittäinen maininta: manga hind? ????????? (BS:H) 
Selitykset: Manga balad? ks. 8.2.1. 
Manga ?uw??? ja manga taym?r : Nimeä m.?uw??? pidettiin siinä määrin eri-
koisena, että sitä kommentoinut fayy?milainen informantti (F:A) arveli sen kertovan 
eurooppalaisesta alkuperästä. M.F. arveli esim. hedelmälajikkeiden nimistä näin: "Eri 
lajikkeita risteyttäessä risteyttäjä voi keksiä minkä nimen vain, taym?r (-> manga 
taym?r) esim. voi olla hänen oma nimensä. Myös ?uw?s on henkilön nimi." 
Manga dabš on kuulemma saanut nimensä siitä, että se on kuin iso kivi. 
Manga hind?n siemen on ainoan tätä nimeä kommentoineen mukaan alunpe-
rin Intiasta. 
Manga ?inn?ra ("koukkumango") on selvästi saanut nimensä siitä, että sen 
hedelmä on hieman käyrä, (ongen)koukun muotoinen. 
Manga sukkar? -nimi viittaa luultavasti sen makeuteen (musakkar), ainoan 
nimeä koskeneen kommentin mukaan. 
Muuta: Informantti Fayy?m J sanoi mangopuihin pätevän saman säännön 
kuin palmuihinkin (ks. nakhl) ? puita itsessään on vain yhdenlaisia, mutta eri puut 
tuottavat erilaisia hedelmiä, joiden mukaan nimet määräytyvät. 
                                               
212 Hämet-Ahti ym.1986:165. 




 Mangon saapumisajankohta Kaukoidästä Itä-Afrikkaan on epäselvä, mutta 
Ab?? ?an?fa ad-D?nawar?n (k.895) mukaan 
se oli 800-l yleinen Omanissa. Sen nimi 
(manga, mango jne.) juontuu indo-malayn 
ja tamilin kielestä. (Watson 1983:72–73) 
 
Mintina  ??????? / ????? (Chenopodium ambro-
sioides214 ) 
/mintin?ya 
Hyponyymit, yksittäinen maininta: 
mintina afrang? ???????????? (F:K). 
Selitykset: Nimi perustuu kuulemma 
kasvin pahaan hajuun (rii?a minattina). 
 
Rumm?n ???? (granaattiomena, Punica 
granatum215) 
Synonyymit, yksittäinen maininta: rumm?n balad? ????????? (BS:B) 
Hyponyymit: rumm?n manfal??? ? ???????????  (BS) rumm?n ban??? ?????? ???? 
(BS), yksittäinen maininta: rumm?n balad? ????????? (BS:B). 
Selitykset: Muita selityksiä ei tarjottu, mutta M.F:n mukaan rumm?n on mai-
nittu Koraanissa. Rumm?n manfal???n arveltiin tulleen paikasta nimeltä Manfal?t. 
Muuta: Granaattiomena kuuluu Lähi-idän vanhimpien viljeltyjen hedelmäpui-
den joukkoon, ja Egyptistäkin sen jäänteitä on löytynyt ajalta 1970–1800 eaa. (Zoha-
ry & Hopf 1993: 162). Al-Numairi (2006:160) ja Quran Dictionary216 vahvistavat, että 
Koraani kertoo paratiisissa kasvavan palmuja ja granaattiomenoita. 
 
?abb?r ???? (kaktus) 
Selitykset: Nimi viittaa kärsivällisyyteen. Nimeä perusteltiin kaktuksen kärsi-
vällisyydellä (?abr) sadetta odottaessa sekä sillä, että kaktuksia istutetaan hautaus-
                                                
214 Boulos & el-Hadidi (1984:18) mainitsevat kasvin epämiellyttävän hajun. Täckholm (1974:828) yhdistää ni-
meen tieteellisen luokittelun lajit Chenopodium botrys, C.ambrosioides "and others". Chenopodium-suku on 
suomeksi ”savikat” (Hämet-Ahti  ym. 1986:111). 
215 Zohary & Hopf 1993: 162. 
216 19.1.2014: http://corpus.quran.com/concept.jsp?id=pomegranate 
Kuva 27: Mintina. 
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maille sen symboliksi, että kun joku kuolee, hänen läheisiltään vaaditaan kärsivälli-
syyttä, kuten myös lopulta kaikilta tuomionpäivän edessä. 
Muuta: Tässä yhteydessä ?abb?r-nimellä viitattiin ilmeisesti lähinnä joihinkin 
Opuntia-suvun lajeihin217. Myös al-Numairin (2006: 63?64) mukaan nimeä ??-
?abb?r218 on ainakin Levantin alueella käytetty samasta kasvista kuin ??n š???. Bede-
vian (1935:126,426) yhdistää nimen (??n šawk?) kaktuslajeihin Opuntia tuna, 
o.vulgaris ja Cactus opuntia. 
 
Ša??r ???? 
Synonyymit: Kuvien perusteella mahdollisesti zumm?r/ zimm?r ?? ? ? (BS, F) ja 
khaf?ra ?????? (F) 
Selitykset: Monet arvelivat nimen juontuvan siitä, että tähkän jyvissä on pitkät 
karvat (ša?r). 
Muuta: Beni Suefissa nimeä käytettiin kauran näköisestä heinästä, jota taas 
Fayy?missa kutsuttiin nimellä zumm?r tai khaf?ra. Fayy?missa ša??rin identiteetistä ei 
saatu varmuutta. Nimi oli Beni Suefissa yleisempi kuin Fayy?missa. 
 Kirjallisuudessa  (mm. Manniche 1989:107; Provençal 2010:110 ja Bedevian 
1935:321) nimi yhdistetään lähes poikkeuksetta ohraan, Hordeum vulgare. (Ks. kuva 
ja lisätietoa: Yleistä isokokoisista heinäkasveista 7.3.3: zimm?r) 
 
Sitt il-?osn ???????? 
 Selitykset: Nimi ("satuprinsessa"219) johtuu kasvin kauniista ulkonäöstä. 
 Muuta: Nimeä käytettiin useasta eri kasvista. Yhdistävänä tekijänä niillä kaikil-






                                               
217Mm. O.ficus-indica (Bedevian 1935:426).  Toinen Bedevianin mainitsema arabialainen nimi lajille O.ficus-
indica on ??n al-hind. T?n š???n hän liittää joihinkin muihin Opuntia-suvun lajeihin.  Ks. kuva Perttula & 
Fragman-Sapir 2008:112. 
218Myös ????abr ja t?n ?abb?r. 




??k/-a ? /???  
Hyponyymit: ??k ?inn??? ???? ? ??? (F), 
??k šams? ????? ??? (F), ??k afrang? ??????? ??? 
(F), ??k gabal? ???????? (F). Yksittäiset maininnat: 
??k akl ???? ??? (F:J)220 ??k ašw??? ??? ??????  
(F:J), ??k balad? ????? ??? (F:I), ??k ur??/abu ur?  
????  /??????????? ? ???  (F:H)221. 
Selitykset: Sana ??k tarkoittaa piikkejä, 
ja kasvin piikikkyys olikin yksiselitteinen syy ni-
melle. Erityisen pitkät, paksut, vahvat ja repivät/ 
pistävät piikit sanottiin olevan ??k ?inn???lla eli 
tämän ominaisuuden mukaan "koukkuohdake". 
                                                
220 F:J: "Koska sitä syödään". 
221 F:H: "Kukka on pyörylämäinen" 
Kuva 33: ??kin tuleentunut  kukinto benisuefilaisen 
pojan kädessä. 
Kuva 32: Yhdenlainen sitt il-?osn Beni Suefissa. 
Kuva 31: Sitt il-?osn lat. Anagallis arvensis (Boulos & El-Hadidi 1984:147–
148.) Beni Suefissa. 
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??k šams? ("aurinko-ohdake") -nimeä selitettiin aurinkoisella kasvupaikalla ja 
sillä, että tämän ohdakkeen kukka on aurinkomainen, laakean pyöreä. 
??k afrang?: ks.8.2.1: afrang? 
Muuta: Fayy?m E:n mukaan ??k šams? ja ??k ?inn??? ovat synonyymejä. Vai-
kuttaa siltä, että myös ??k ur?? saattaa olla näiden synonyymi. Tämä yleisimmin 
haastatteluissa ??k -nimen yhteydessä kyseessä ollut kasvi on ilmeisesti tieteellisen 
määrityksen mukaan Silybum marianum (maarianohdake)222. Tavallisimmin ??k -  ni-
mellä viitattiin siis ohdakkeisiin, 
mutta satunnaisesti myös muun-
laisiin piikkikasveihin.  Myös M.F. 
oli sitä mieltä, että mikä vain 
kasvi, missä on piikkejä/ mikä sa-
tuttaa, voi olla ??k, vaikka "varsi-
nainen ??k" onkin juuri ohdake. 
Tämä käsitys saa vahvistusta kir-
jallisuudesta. Reig (1983223, Pro-
vençalin 2010, 41–42 mukaan) 
sanoo nimen šawk merkitsevän 
ohdaketta (engl. thistle) arabian 
nykykirjakielessä ja Kazmirski 
(1860224, Provençalin 2010, 41–
42 mukaan) yleisemmin piikikkäi-
tä kasveja klassisessa arabiassa. 
Bedevianin teoksessa (1935) 
esiintyy monia šawk-alkuisia bi-
nominaaleja, joiden joukossa mm. 
ohdakkeita225. Täckholm 
(1974:846) katsoo kyseessä olevan yleisnimen piikkikasveille mm. suvuista Alhagi, 
Cirsium, sekä lajeille Centaurea calcitrapa ja Asparagus stipularis. 
                                                
222Perttula & Fragman-Sapir 2008:294; Täckholm 1974: 536–537, 846. 
223 Reig, D. 1983: Dictionnaire árabe-français, français-árabe, as-Sabil. Paris: Librairie Larousse. 
224 Kazmirski, A.B. 1860: Dictionnaire arabe-français. Paris: Maison-neuve et Cie, Paris. 
225 Mm. Acanthus mollis, Alhagi maurorum, Blepharis edulis, Capparis spinosa, Carduus argentatus, C.dipsacus, 
C.nutans, Silybum marianum, Echinops sphaerocephalus, Galactites tomentosa ja Picnomon Acarna. 
Kuva 35: Š?k ašw???  Fayy?m J:n mukaan. 





ra šawqeyya ?????? ???? (F), 






nimellä tarkoitettiin heinää, 
joka näkyy alla kuvassa. 
Tantassa samankaltaisella nimellä šubb??  (M.F:n mukaan synonyymi) tarkoitettiin eri 
kasvia (ks. kuva 7.3.9: šubb??), vaikkakin nimen selitys oli sama. On epäselvää, mi-
hin kasviin ainut nimen maininnut benisuefilainen informantti (BS:B) viittasi. Voi olla 
niinkin, että monenlaisiin kasveihin, joiden 
siemenet tarttuvat ohikulkijaan, voidaan 
kutsua tällä nimellä. 
 Bedevianin kasvisanakirjan 
(1935:546, 619) mukaan šubbay?-nimellä 
kutsutaan arabiankielisessä maailmassa 
lajeja Setaria verticillata226  ja Xanthium 
strumarium. Täckholm (1974:847) taas yh-
distää nimeen mm. Xanthium-suvun227 eli 
sappiruohot (Hämet-Ahti ym.1986: 377). 
 
Ta??ra ??????  (Datura innoxia228) 
Synonyymejä, yksittäinen maininta: 
sakar?n ????? (F), 
Selitykset: Tämän kasvin syöminen 
                                                
226 Hämet-Ahti ym: kiehkurapantaheinä, jonka "sukasissa tyveenpäin suuntautuneita väkäsiä" (1986: 563). 
227 Hän mainitsee myös lajit Anchusa aegyptiaca ja Emex spinosus, mutta nämä eivät vaikuta todennäköisiltä 
vaihtoehdoilta tämän tutkielman aineiston suhteen. 
228 Boulos & el-Hadidi 1984:152–153; Täckholm 1974:479–482. 
Kuva 36: ?amara šawqeyya/ šo???? Fayy?m J:n mukaan. 
Kuva 37: Ta??ra Beni Suefissa. 
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saa ihmisen pään sekaisin, ”tiloihin” (??? vaihe/ mielentila). 
Muuta: Boulos & el-Hadidin (1984:152) mukaan latinankielinen nimi Datura229 
tulee Itä-Intiassa käytetystä kansankielisestä nimestä tälle kasville. Vaikuttaa siis sil-
tä, että arabiankielinen nimi olisi lainasana, josta on muodostettu tämän tutkielman 
haastatteluissa esiin tullut kansanetymologia. 
 
??n ??? (viikuna ym.) 
Hyponyymejä: ??n š??? ????????, ??n rum??? ?????????, t?n barš??? ?????????? (F). 
Yksittäinen maininta: ??n balad? ???????? (BS:B). 
Selitykset: Moni kertoi nimen ??n olevan alun perin jo Koraanissa. ??n rum??? 
("harmaa viikuna") -nimi liitettiin yleisimmin hedelmän harmaaseen väriin, mutta myös 
kasvamiseen savimaassa tai alkujaan vuoristossa, jossa pöly on harmaannuttanut 
koko puun. 
??n š??? on saanut nimensä piikikkyydestään. 
??n barš??? -nimeä ei kommentoinut kukaan muu kuin ylim. informantti M.F. 
seuraavasti: "Nimi tullee sanasta baršama" eli avaamaton. Eli viikunan tapauksessa 
niin, että ennen kuin avaat sen, se on hyvä, avaamaton." 
Muuta: Sekä Ficus- että Opuntia- sukujen lajeja sisältyy tähän ryhmään. Yh-
teistä niille on hedelmien tuottaminen. Ainakin t?n rum??? kuuluu Ficus- ryhmään 
(luult.syn. "tavallinen" ??n, Ficus carica eli aitoviikuna), ja ??n š??? on kaktus, luulta-
vimmin ainakin Opuntia ficus-indica, viikunaopuntia230. M.F:n mukaan kaktusta ??n 
???? ei kutsuta puuksi, kun taas "varsinaista viikunaa" voi kutsua myös ilmauksella 
šagarit t?n (viikunapuu). 
 Provençal vahvistaa (2010:78), että ??n on kautta aikojen ollut yleisarabialainen 
nimi Ficus caricalle, ja myös monissa muissa seemiläisissä kielissä ks. puulla on sa-
mantapainen nimi. Koraanissa ??n on mainittu ainakin "Viikunan suurassa"231. Woidich 
& Behnstedtin (2011: 490–491) mukaan ??n-nimi on yleisesti käytössä nykyarabian 
aluemurteissa pääasiallisesti Egyptistä itään.  
 Varhaisin historiallinen todiste viikunan viljelystä Egyptissä on viikunan sadon-
korjuuta kuvaava hautakaiverrus ajalta n. 2750 eaa. (Zohary & Hopf 1993: 150–156). 
                                               
229 Suom. hulluruohot (Hämet-Ahti ym. 1986:333). 
230 Perttula & Fragman-Sapir 2008:112. 
231 Numairi 2006: 63–64 ja 1.1.2014:http://corpus.quran.com/search.jsp?q=%D8%AA%D9%8A%D9%86 
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Kasvinnimiä klassisessa arabikirjallisuudessa käsittelevä al-Numairi (2006: 63–64) 
sanoo, että joidenkin mukaan itse puu on ??n ja sen hedelmää kutsutaan nimellä ba-
las. Hän mainitsee myös kasvin t?n š???, jonka synonyymejä ainakin Levantin alueella 
ovat ????abb?r, ????abr ja ??n ?abb?r (ks. ????abb?r aiemmin tässä luvussa). Bedevi-
an (1935:126,426) yhdistää nimen ??n šawk? kaktuslajeihin Opuntia tuna, o.vulgaris ja 
Cactus opuntia ja nimen ??n al-hind (syn. ?abb?r) lajiin O.ficus-indica. 
 
??m ??? (valkosipuli, Allium sativum232) 
Hyponyymit: ??m ???? ???????? (BS). Yksittäinen maininta: ??m balad? ???????? 
Selitykset: Ei varsinaista selitystä, mutta yhden informantin mukaan nimi ??m 
on Koraanista233. ??m ???? ("kiinalainen valkosipuli") on ainoan sitä kommentoineen 
mukaan ehkä tullut Kiinasta, ja lisäksi sen väri on erilainen kuin ??m balad?lla. 
Muuta: Tutankhamonin haudasta löydetty kokonainen valkosipuli ajalta n.1325 
eaa. on varhaisimpia jäänteitä tästä vanhasta viljelykasvista (Zohary & Hopf 






rua (qirt/ 'irt) 
Muuta: Kuvien perusteel-
la haastatteluissa viitattiin 
lajiin Phyla nodiflora234 . 
Kirjallisuuden mukaan 
samalla nimellä kutsutaan 
myös joitain muita kasve-
ja, joiden kukat ovat ilmeisesti tuoneet ihmisten mieleen korvakorut235. 
 
                                                
232 Zohary & Hopf 1993: 183. 
233 Kirjallisuudesta ei löytynyt vahvistusta tälle käsitykselle. 
234 Boulos & El-Hadidi 1984: 161–162. 
235 Esim. Täckholm (974: 836) viittaa nimellä apiloihin (Trifolium sp.) sekä kasviin Melilotus indica. 
Kuva 38: Kanavan rannalta Beni Suefista poimittu ur?. 
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?abb?d iš-šams ??????????  (Helianthus annuus236 auringonkukka) 
Synonyymit, yksittäiset maininnat: Libb ?? (F:A), daww?r is-šams ???????? ??  
(T:D). 
Selitykset: Tärkein syy nimelle ?abb?d iš-šams ("auringon palvoja") on se, et-
tä kukka kääntyy aina auringon suuntaan. Myös kukan aurinkomainen ulkonäkö, 
kauneus ja kasvaminen kesällä melko vähällä vedellä pärjäten mainittiin kertaalleen. 
Yhden benisuefilaisen mukaan "faaraoiden aikoina sen sanottiin palvovan aurinkoa" 
ja Santassa informantti T:D sanoi ?abb?d-sanaa ("palvoja") vältettävän kokonaan, 
koska "vain Allahia saa palvoa", ja kutsui siksi kasvia nimellä daww?r is-šams 
(daww?r viittaa kääntyilemiseen)237. 
 
Yleisesti tunnettuja nimiä, joille ei löytynyt lainkaan selitystä: Bangar ???? 238, Ba???nis 
???????  
Beni Suefissa ja Fayy?missa vain kaksi kertaa mainittuja nimiä: kh?kh, mišmiš, k?sa, 
šamm?m/ anan?s/ šamm?m anan?s. 
 
7.3.5 vain Beni Suefissa ja Tantassa esiintyneet kasvinnimet 
Ba???is ????? (peruna, Solanum tuberosum239) 
Opaakki nimi. 
Muuta: Woidich (2009: 37) sanoo kyseessä olevan kreikkalaisen lainasanan, 
joka on mukautettu samaan monikoissa yleiseen arabian nominityyppiin kuin ?am??im 
(ks. 4.2.4.4). 
 
??ting?l / B?ting?n ??????? / ???????  (munakoiso, Solanum melongena240) 
Hyponyymit: ??ting?n abya? ???????????? , ??ting?n iswid /asmar ????? ???????  /
                                               
236 Bedevian 1935: 309. 
237 Tantassa myös ainakin pari informanttia sanoi käyttävänsä uskonnollisista syistä mieluummin villikasveista 
sanontaa ti?la? il???  (vapaa käännös "kasvaa Jumalan avulla") muuten yleisen ti?la? šay??ni  ("kasvaa paho-
laisen avulla") sijaan. 
238 Juurikas /punajuurikas (Hämet-Ahti  ym. 1986:111). Beta Vulgaris, jonka alalaji punajuuri on, on ollut 
viljelykasvi Lähi-idässä jo muinaisessa Babyloniassa. Tosin aikaisemmin sitä käytettiin vain 
lehtivihanneksena, ja paksujuuriset variantit kehittyivät vasta myöhemmin. (Zohary & Hopf 1993: 187). 
Muita tunnettuja Beta vulgaris -viljelykasveja ovat mm. mangoldi, sokerijuurikas ja tässä tutkielmassa 
mainittu lehtivihannes sal? (ks. 7.3.3). (Bedevian 1935: 107; Täckholm 1974:105,859). 
239 Bedevian 1935:557. 
240 Watson 1983: 70. 
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???? , ??ting?n r??? ????????????, ??ting?l balad? ????????????, ??ting?l ?ašu ??????????? (BS) 
Selitykset: Sana ??ting?n oli opaakki. Ylim. informantti (M.F) arveli sen tul-
leen aikoinaan kasvin mukana Afganistanista, sillä -?n -pääte sanassa on siellä päin 
yleinen. 
 ??ting?n abya? (valkoinen munakoiso) sekä ??ting?n iswid /asmar (musta 
m.) ovat saaneet nimensä hedelmän värin mukaan. ??ting?n r??? -nimen jälkiliite 
yhdistettiin suureen kokoon, pulskaan hedelmään. B?ting?l balad?: On pienikokoinen  
(ks. balad?  8.2.1). 
??ting?l ?ašu on ilmeisesti nimetty näin, koska sitä täytetään ma???-ruoaksi 
(täytetyt vihannekset). 
Muuta: M.F:n mukaan b.?ašu ja b.abya? ovat synonyymeja. 
Behnstedt & Woidichin murreatlaksen (2011:461) mukaan kasvia kutsutaan Egyptistä 
itään mm. nimellä bêtingân, mutta Libyasta länteen l-loppuiset versiot nimestä ovat 
tavallisia. 
 Kuten moni muukin viljelykasvi, munakoiso kehittyi ensin pääosin Intiassa, jos-
ta länteen levitessään vakiintui ensin Persiaan. Sieltä se jatkoi matkaansa monille 
muille alueille arabivalloitusten myötä, vaikkakin myös suoraa välittymistä suoraan 
Intiasta Arabian niemimaalle esi-islamilaisena aikana saattoi tapahtua. Eräs muna-
koison sanskritin kielisistä nimistä oli vangana. Abu-Hanifa ad-D?nawar?n (k.895) mu-
kaan arabiankielinen nimi ??dhinj?n on lainasana persiasta. Jo Ibn Wa?šiyya (k.930-
l) mainitsi kuusi eri munakoisovarianttia, joista jokainen oli erivärinen, -muotoinen ja 
eri alkuperää. (Watson 1983:70–71). 
 
??l ??? (härkäpapu, Vicia Faba241) 
Hyponyymejä: ??l balad? ????????, ??l r??? ???????? (T). Yksittäiset maininnat: ??l 
??ya ???????? (BS:H), ??l ??wia ???????? (BS:B), ??l ?er??? ????????? (BS:B) 
Selitykset: ??l balad?n nimen syyn BS:H tiivisti niin, että "me tavallinen kansa 
syömme sitä". ??l r??? on saanut epiteettinsä siitä, että sen palko on iso (ks. balad?  
ja ????  8.2.1). 
                                               




Muuta: Nimi on tullut arabiaan muinaisesta egyptin kielestä (pwr) koptin väli-
tyksellä (Youssef 2003:126; Manniche 1989:153–154). Härkäpapu on tavallisten 
egyptiläisten merkittävimpiä ravintokasveja. 
 
il- Gh?b  ????? 
 Synonyymejä: ??? ??? (T) 
Hyponyymejä: Gh?b balad? ????????, 
gh?b farang?/ afrang? ?????? / ????????? (BS). 
Yksittäinen maininta: Gh?b šay???? ? ???
?????? 242. 
Selityksiä: Nimi gh?b yhdistettiin 
enimmäkseen siihen, että ruoko kasvaa laa-
joina "metsinä" (il-gh???t). Muutamat yhdis-
tivät nimeen myös villiyden sekä varren ont-
touden. 
Gh?b balad?: (Ks.8.2.1:balad?) pai-
kallisuuden ja pienen koon vuoksi. 
Gh?b farang?/afrang?: On isokokoinen ja muualta kotoisin (ks.8.2.1: afrang?). 
Muuta: Kasvin varresta tehdään paitsi puhallinsoittimia (arg?l, zumm?r etc.), 
myös rakennetaan koreja, tuole-
ja, jopa karjasuojia ja asumuksia. 
Käsilläni olevassa kirjalli-
suudessa il-gh?b yhdistetään 
useaan kookkaaseen heinäkas-
viin, yleisimmin lajeihin Arundo 
donax243 ja Phragmites australis/ 
P.communis244. Myös Gh?b balad? 
on kirjalähteiden mukaan Arundo 
donax245 (Ks. Yleistä isokokoisista 
                                                
242 T:G:"Ei kasvateta vaan kasvaa itsestään.” 
243 Perttula & Fragman-Sapir 2008:78 Jättiruoko; Täckholm 1974:810. 
244 Täckholm 1974:810; Bedevian (1935:455) sanoo arabiankielisen nimen synonyymiksi ???. 
245 Täckholm 1974:810; Bedevian (1935: 84) sanoo synonyymiksi nimen gh?b r???; Muita kirjoissa mainittuja 
Kuva 39: Gh?b afrang?  Beni Suefissa. 
Kuva 40: Ohuempi gh?b Tantassa. 
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heinäkasveista, 7.3.3: Zimm?r). 
 
Libl?b ????? / ???? 
 /libl?b 
Selitykset: Varsinaisilta informanteilta tullut ainut yksittäinen selitys oli "köyn-
nös, lawlab?, kierteinen kuin vieteri". Ylimääräiset informantit M.F. ja Rih?m arvelivat 
myöskin nimen liittyvän köynnös-
tävyyteen ja pituuteen, Rih?m in 
mukaan "liblib tarkoittaa sujuvaa, 
joten ehkä tämä kasvaa sujuvasti 
minkä tahansa ympärillä." 
Muuta: Kyseessä oli elä-
mänlangan (Ipomoea) tapainen 
purppurakukkainen köynnöskasvi, 
mahdollisesti Ipomoea brasilien-
sis246, jota Täckholm (1974:866) 
sanoo Siinailla kutsuttavan nimellä 
liblaba.  
 
??t ??? (Mulperipuu, Morus) 
/šagarit t?t 
Hyponyymejä: ??t abya? 
????? ??? 247 (BS), ??t a?mar ? ???
???? (BS), ??t iswid ???????? 248 (BS). 
Yksittäinen maininta:  ??t barr? ????
??? (T:D) 
                                                                                                                                                   
variantteja ovat mm. lajeihin A.donax, Saccharum spontaneum ja A.isiaca yhdistetty gh?b fars? (Täckholm 
1974:810; Bedevian 1935:85; jälkimmäisen mukaan synonyymi on ??? f?rs?) ja gh?b hagna (P.australis; 
Täckholm 1974:810). Huom.näidenkin nimien samankaltaisuus monien tässä tutkielmassa mainittujen suur-
ten heinäkasvien nimien kanssa. 
246 Muita vaihtoehtoja ovat mm. I.purpurea, I.cairica ja I.stolonifera, joita tosin Täckholmin (1974:866) mukaan 
kutsutaan arabiaksi eri nimillä (ks. myös Provençal 2010:47). Bedevian (1935:196,243) liittää nimeen libl?b 
lajit Dolichos lablab ja Convolvulus arvensis. 
247 Bedevian 1935: 403 Morus alba (t?t/ t?t abya?). 
248 Bedevian 1935: 403 Morus nigra. 
Kuva 42: Libl?bin taimi (BS). 
 
Kuva 41: Libl?bin peittämä katos Beni Suefissa. 
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Selitykset: Puu on saanut nimensä marjoistaan (??t)249. ??t abya?, t?t a?mar ja 
??t iswid on nimetty marjojen värin (valkoinen, punainen ja musta) mukaan. 
Muuta: Youssefin mukaan (2003:119) muinaisegyptiläinen sana twt on mer-
kinnyt keräämistä. Liekö tällä yhteyttä näiden marjojen keräämiseen? 
 
Yleisesti tunnettuja nimiä, joille ei löytynyt 
lainkaan selitystä:  
 
Kaf?r ???? 250, ruzz ?? 251. 
 






7.3.6 Vain Fayy?missa ja Tantassa esiintyneet kasvinnimet 
 ??? ??? 
Synonyymit, yksittäiset maininnat: il-gh?b ????? (T:A), ??ra ???? ?????? ???? 
(F:A) 
Hyponyymit: ??? fars? /b?? f?ris ????/ ?????? ?? (F). Yksittäinen maininta: ??? 
???? ????? ?? 252 
Selitykset: ??? fars? -nimen jälkiliite liittyy siihen, että ruoko " on vahva ja iso 
ja siitä voi rakentaa kaikenlaista" (ks.8.2.1: fars?). 
Muuta: Tämä nimi esiintyi lähinnä Fayy?missa ja vain kerran Tantassa. ??? 
on ruoko, jota kuvailtiin samankaltaiseksi kuin ?agna, mutta kuitenkin eri kasviksi. 
Yhden informantin mukaan ??? fars? on sama kuin ?agna fars?. ???????? puolestaan 
                                                
249 Nimen ??t sanakirjamerkitys (Badawi & Hinds 1986:141)on engl. mulberry, mulberry tree. Joidenkin muiden 
marjojen nimityksiin tämä sana lienee lainautunut analogian kautta mulperilta, koska jälkimmäinen kasvaa 
alueella luonnostaan kun taas ko. muut marjat kasvavat viileämmissä ilmastoissa. 
250 Haastatteluissa ei käynyt ilmi muuta, kuin että kyseessä on puu, josta tehdään huonekaluja ja tuoksuvaa öl-
jyä. Kirjallisuudessa ja internetlähteissä tätä nimeä käytetään puulajeista Cinnamomum camphora (kamfe-
ripuu) sekä Eucalyptus globulus (Mm. Bedevian 1935:176, 265). 
251 Riisi, Oryza sativa (Zohary & Hopf 1993: 84.) hyponyyminä yksittäisen maininnan perusteella ruzz balad? ???
???? (T:I; ks.8.2.1: balad?). On muualta tulleita variantteja kuten "101", "102" jne. mutta niitä ei oteta tässä 
tutkielmassa huomioon nimien ilmeisen kaupallisuuden vuoksi.  
252 F:F: "koska kasvaa kesällä ja paksuksi kasvettuaan on kuin ???." 
Kuva 43: ??t- marjoja. 
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on mahdollisesti sama kuin ??ra ???? (ks. 7.3.3:??ra). Sen katsotaan muuten kuulu-
van maisseihin eikä yhdeksi ???in varianteista, mutta sitä voidaan kutsua nimellä ??? 
silloin, kun se kasvaa erityisen isoksi. Yhden informantin (F:A) arvion mukaan "??ra 
on saanut ???-nimityksensä ??? fars?lta isoon kokoon liittyen." 
Kuten samantapaisesta ruo'osta, zumm?rista, myös ???ista voi tehdä pillin. 
Käytettävissäni olleen kirjallisuuden perusteella sekä ??? että b?? fars? yhdistetään 
ainakin tiet. lajeihin Saccharum spontaneum ja Arundo donax 253 ; Lisäksi nimi ??? 
yksinään liitetään lajeihin Phraghmites australis 254 ja P.communis 255 sekä ??? fars? 
lajiin Arundo isiaca256. (Ks. Yleistä isokokoisista heinäkasveista, 7.3.3: Zumm?r) 
 
??sit il-kil?b/ f?s il-kil?b ? ??-???????  
Synonyymit: ??l il-u?? ????????? (F) 
Selitykset: Nimi ("koiran pieru") on negatiivinen merkitykseltään, mikä sai 
Fayy?missa seuraavia selityksiä: "koska haisee pahalle kuin koiran pieru", "lentää 
silmille ja on siksi inhottava hyödytön" ja "kun tämän siemenet kuivuvat, tarttuvat ne 
inhottavasti vaatteisiin." 
Muuta: Tantassa nimi mainittiin vain kerran, eikä kyseessä ei ollut sama hei-
näkasvi kuin ??l il-u??a, vaan toinen, savikan näköinen (mahd. syn. mintina lat. Che-
nopodium ambrosioides) kasvi. Nimen maininnut haastateltu (T:G) ei antanut sille se-
litystä, mutta Täckholmin (1974:105–108,808) mukaan mm. Chenopodium -lajeja on 




Synonyymit, yksittäiset maininnat: nig?l /-a ? / ???? (T:F), ma?baš ???? (F:B) 
 Selitykset: Nimi liitettiin siihen että tätä heinää/ sen siemeniä on vaikea saada 
poistettua viljelymaasta. Yksi haastateltu sanoi myös, että khirs ”biykharras fil ar?”, 
                                               
253Täckholm 1974: 801?802; Provençal 2010:113. 
254Täckholm 1974: 801?802. 
255Bedevian 1935:455. 
256Bedevian 1935:85; Kirjallisuuden mainitsemia synonyymejä ???-kasville ovat mm. qasab ja gh?b (Provençal 
2010:107,112; Bedevian 1935:85). Useasti mainittu hyponyymi tässä tutkimuksessa mainittujen lisäksi on 
??? hagna, joka vaihtelevasti yhdistetään myös lajeihin Arundo donax ja Phragmites australis (Provençal 
2010:112; Täckholm 1974: 801–802). 
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mahdollisesti tarkoittaen tällä, että kasvi "tukkii" maan257. 
Muuta: Kyseessä on heinäkasvi (ks.7.3.3: nig?l ja 7.3.4:ma?baš ), jonka tieteel-
linen määritys jäi epäselväksi258. 
 
??a ???? (tomaatti) 
Synonyymit: ?am??im ????? 
Selitykset: Nimelle ei löytynyt selkeää selitystä. Yhden tantalaisen informantin 
mukaan se johtuu siitä "koska on punaposkinen ? tytöillekin voidaan sanoa näin". 
M.F. puolestaan sanoi sanan ??a merkitsevän yhtä kuin wa?da tai??abba (suom. yksi 
kappale/ annos jtk.) ja olevan mahdollisesti turkkilainen lainasana (kavata; ks.7.3.3: 
?am??im). 
 
Fayy?missa ja Tantassa vain kaksi kertaa mainittuja nimiä: 
Madd?d 
 
7.3.7 Vain Beni Suefissa esiintyneet kasvinnimet 
Ginayba ????? 
Synonyymejä, yksi maininta: ??ra sukkareyya ??????????. Ilmeisesti myös  
dinayba ????? (ko. nimi mainittu kerran Beni Suefissa ja kerran Tantassa).  
Selitykset: Pari haastateltua arveli että nimi saattaa juontua sanasta ganb 
esim. koska se on ganb il-bars?m ("bars?min vierellä"). Tämä saattaisi liittyä kumman-
kin kasvin käyttöön rehuna (ks. alla)259. 
Muuta: Kommentti kasvista (BS D): "Kasvoi riisin seassa. Sitten maatalousin-
sinöörit tulivat ja erottelivat riisin ja tämän, ja kylvivät tätä erikseen." Monet mainitsi-
vat tämän kasvin kasvavan/ sitä kasvatettavan kesäisin rehuksi. Informantti BS E (jo-
ka ei maininnut ginaybaa) sanoi nimien ??ra sukkareyya (ks. 7.3.3:??ra) ja dinayba 
olevan synonyymejä. Ginayba ja dinayba ja ovatkin siis ilmeisesti saman nimen eri 
                                               
257 Verbi kharrasa merkitsee kirjaimellisesti "mykistää". Myöskään jälkikäteen konsultoimani natiivi-informantti 
M.F. ei varmuudella ymmärtänyt tässä käytettyä ilmeistä metaforaa. 
258 Täckholm (1974:823) yhdistää nimeen lajin Diplachne fusca, mutta tämä ei välttämättä päde tämän tutkiel-
man aineistoon. 
259 Toisaalta, koska kyseessä on ilmeisesti varsinkin riisipeltojen rikkaruoho, loogiselta vaikuttaisi myös ilmaisu 
"ganb ir-ruzz" ("riisin vieressä"), vaikka kukaan haastatelluista ei eksplisiittisesti niin sanonutkaan. 
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variantteja. Toisaalta kyseessä voivat olla diminutiivit eri konsonanttijuurista, joista 
ensimmäinen viittaa juureen gnb (merkitys liittyy mm. "vieressä, sivulla, syrjässä" 
olemiseen) ja toinen sanaan danab "häntä" (ks. ??l – nimet, 8.3.3). Kirjallisuudessa 
ks. kasvi esiintyy myös diftongittomassa muodossa din?ba (Badawi & Hinds 1986: 
304), joka liittyy ilmeisesti paikallismurteiden ääntämyseroihin. 
 Kyseessä on ilmeisesti Echinochloa 
crus-galli, jonka Boulos & el-Hadidi (1984:92) 
kertovat olevan yleinen riisipeltojen ja mui-
den kosteiden paikkojen rikkaruoho, jota on 
kuitenkin ainakin Niilin suiston alueella myös 
kasvatettu kesäisin eläinten rehuksi260. 
 
Hal?k ???? (Orobanche crenata261) 
Selitykset: Tämän loiskasvin nimi tu-
lee siitä, että se tuhoaa (bitihlik) mm. 
bars?min ja ??lin "niin, ettei sitä voi syöttää 
edes eläimille", kuluttaen isäntäkasvinsa lop-
puun. 
Muuta: Kyseessä on erityisesti palko-
kasveja suosiva juuriparasiitti (Boulos & el-Hadidi 1984:134). 
 
Khiy?r ???? (kurkku, Cucumis sativus262) 
Hyponyymit: Khiy?r balad? ?????????. Yksittäiset maininnat: khiy?r atta ???????? , 
khiy?r wuz?ra ?????????? 
Selitykset: Nimi khiy?r oli haastatelluille opaakki. Khiy?r balad? on saanut 
jälkimääritteensä mm. pienestä koostaan (ks. 8.2.1). 
Muuta: Zohary & Hopfin mukaan (1993: 183) ensimmäinen havainto kurkun viljelystä 
Lähi-idässä on 600-luvun Irakista. Lise Manniche (1989:96) kuitenkin kertoo, että 
kurkku oli jo faaraoiden Egyptissä suosittu vihannes. 
                                                
260 Myös Täckholm (1974:804) vahvistaa kasvin dineiba olevan E.crus-galli. 
261 Boulos & el-Hadidi 1984:134–135. Täckholm (1974:813) tosin yhdistää nimen halook koko Orobanche-
sukuun (sekä lisäksi sukuun Cistanche sekä lajiin Achillea santolina). 
262 Zohary & Hopf 1993: 183. 




??z ??? (banaani, Musa sp263.) 
 Hyponyymit: ??z balad? ????? ???. Yksittäiset maininnat: ??z afrang? ? ???
??????264 ??z maghrib? ????????? 265 
Selitykset: ??z balad? "on täällä Egyptissä tunnettu ja viljelty" (ks.8.2.1: ba-
lad?). 
Muuta: Woidich & Behnstedtin murreatlaksen mukaan (2011:516) nimi ??z on 
käytössä arabimaissa Libyasta itään. Watson (1983: 51–54) kertoo banaanin levin-
neen nopeasti arabivalloitusten myötä Kaukoidästä Lähi-itään, ja mm. eräs 800-
luvulta peräisin oleva papyrus kertoo sitä viljellyn tuolloin Egyptissä. 
  
Rab?? ???? 
Synonyymit: Bars?m ????? 
Hyponyymit, yksittäiset maininnat: Bars?m balad? ????? ?????, bars?m kha????? 
????????????   
Selitykset: Useimmiten nimi liitettiin kevääseen (rab??): "On viileä ja nätti, niin 
kuin kevät" ja "koska kasvaa keväällä". Kerran mainittiin myös se, että tämä rehukas-
vi kasvaa tuottaa vuodesta toiseen satoa, joka voidaan korjata paaleiksi266 (hyponyy-
mien selitykset ks. 7.3.3: bars?m sekä 8.2.1). 
Muuta: Behnstedt & Woidichin mukaan (2011:450–454) sanalla rab?? on muu-
alla arabimaailmassa mm. seuraavia merkityksiä: ”keväinen ruoho, ruoho, vihreät 
kasvit” sekä ”kevät, hedelmällisyys, yltäkylläinen ruohojen kasvu”267. Egyptissä sitä 





                                               
263 Watson 1983: 51. 
264 BS:J: "Erottuu, isokokoinen." 
265 BS:C: "On kaiketi tuotu Maghrebista." 
266 Tähän liittyviä sanoja ovat egyptinarabiassa mm. murabba? ”neliö”, sekä marba?, niitty, laidun (Badawi & 
Hinds 1986:324 ). 




Re???? ???? / ????? / ?????  (Harmaaminttu, Mentha longifolia268) 
re?re?/ ra???? 
Synonyymit: ?aba? ??? (F). 
Hyponyymit, yksittäi-
nen maininta: Re???? ayy??? 
?????????? (BS:H). 
 Selitykset: Nimi re?r?? 
viittasi monien mielestä tuo-
reuteen ja vehreyteen: ”biy-
ra?ra? ” (näyttää tuoreelta; 
BS:B)/ " puu joka on mira?ra?, 
on aina vihreä, ei kuivu tai 
kuihdu välillä. Samoin tämä 
kasvi on koko vuoden vihreä" 
(BS:J). Monet muutkin toivat 
esiin samankaltaisuuden 
na????:n kanssa kuvaillessaan 
kasvia (ks.7.3.3: na????; ("Kuin 
na????, mutta tätä ei syödä ei-
kä juoda, sillä maku on kar-
vas"). BS:Z  sanoi tämän sa-
mankaltaisuuden olevan syynä 
nimelle.  
Re?re? ayy??? (BS:H): 
kun profeetta Job oli sairas, hän sai Jumalalta ilmestyksen, jossa tämä kehotti häntä 
menemään meren rannalle keräämään tätä kasvia, ja niin hän teki ja hieroi kasvilla 
itseään ja parani. 
Muuta: Käsillä olevassa kirjallisuudessa tunnetaan vain re?re? ayy???, joka 
määritetään aivan eri suvun kasviksi (Pulicaria269) kuin tämän tutkielman re?re? (mitä 
ilmeisimmin Mentha longifolia, joka tunnetaan kirjallisuudessa toisella nimellään 
                                                
268 Boulos & el-Hadidi 1984:114?115. 
269 Provençal (2010:44):  Pulicaria arabica; Täckholm (1974:817): Pulicaria sp. & Gnaphalium luteo-album; 
Bedevian (1935:493): Pulicaria dysenterica. 
Kuva 45: Re???? lähikuvassa. 




?abaq). Provençalin (2010:44) mukaan sana ra?ra? merkitsee yleensä arabiassa jo-
tain, joka on täydessä kukoistuksessaan (" something which is in full bloom"). Hän 
kertoo ra?ra? ayy?b -nimeen liittyvästä Förskålin välittämästä legendasta, kuinka pro-
feetta Job paransi kehossaan olevat haavat tällä yrtillä. 
 
Šabat ???  (tilli, Anethum graveolens270) 
Selitykset: Nimi oli kaikille opaakki. Ainoastaan M.F. (ks..) pohti sanojen šabat 
ja šabak (verkko) samankaltaisuutta huomauttaen, että tillin lehtihän näyttää hieman 
kalaverkolta271. 
 Muuta: Varhaisimpia tillin jäänteitä Egyptissä ovat Amonophis II:n haudasta 
(n.1400 eaa.) löytyneet tillin oksat (Zohary & Hopf 1993: 189). Mannichen mukaan 
(1989:74) tillin muinaisegyptiläinen nimi oli ?mst, muttei esitä arviota tämän sanan 
yhteydestä arabian sanaan šabat.   
 
?ayf?n ?????  
 Synonyymeja: Zumm?r ?? ? ?, mahdollisesti myös ša??r ???? (BS,F). 
Muuta: Tämän kauran näköisen heinäkasvin moni mainitsi kasvavan erityisesti 
rikkaruohona vehnäpellossa (BS E: "Jos pääsee kasvamaan ja tuottamaan siemeniä, 
siemenet sekoittuvat vehnään ja pilaavat sen."). Kyseessä on ilmeisesti kauran su-
kuinen heinä Avena fatua272, joka lasketaan viljeltävän kauran villiksi lähisukulaiseksi 
ja pystyy risteytymään tämän kanssa. Se on Lähi-idässä yleinen viljapeltojen rikka-
ruoho (Zohary & Hopf 1993: 74–76). Myös A.sterilis ja A.alba ovat mahdollisia vaih-
toehtoja (Boulos & el-Hadidi 1984:80–81)273. (Ks. Kuva sekä lisätietoa: Yleistä isoko-
koisista heinäkasveista, 7.3.3: Zimm?r) 
 
 
                                               
270 Zohary & Hopf 1993: 189. 
271 Woidich (2009:6) huomauttaa myös hämähäkin synonyymisestä nimestä šabat/ abu šabat, joka on tämän 
kasvinnimen homonyymi. Myös tämä muistuttaa verkon (šabak) ja tillin lehden muodon välisestä mahdolli-
sesta assosiaatiosta. 
272 Boulos & el-Hadidi 1984: 80–81 ja Zohary & Hopf 1993: 74. 
273 Kirjallisuudessa nimi sayf?n näytetään yhdistettävän muihin heiniin kuin kauroihin, mm. sukuihin Diplachne, 




Simsim ???? (seesami, Sesamum indicum274) 
Selitykset: Simsim liittyy siemenen pieneen kokoon. Useat mainitsivat, että 
mitä tahansa pientä ja herkkää voi kutsua sanalla simsim / misimsim. Ei ollut kuiten-
kaan selkeää mielipidettä siitä, onko kasvi saanut nimensä pienuudestaan vai onko 
metaforinen tapa kuvailla pienuutta lainaa kasvin nimestä. 
Muuta: Vaikka nimi arabian simsim on 
peräisin koptinkielisestä identtisestä nimestä 
kasville, Mannichen mukaan (1989:147) van-
hempi, muinaisegyptiläinen tähän sekoitettu sa-
na šmšmt tarkoitti todellisuudessa kasvia Can-
nabis sativa. Akkadilaisissa teksteissä puhutaan 
kasvista nimeltä šmaššam?, jota jotkut ovat ar-
velleet seesamiksi, mutta sana on saattanut hy-
vinkin tarkoittaa vain yleisesti ”öljykasvia”. To-
dennäköisesti seesami on tullut alkuperäisiltä 
kotisijoiltaan Indus-laaksosta vasta myöhem-
min. Vanhin löytö Lähi-idästä on peräisin 900–
600 -luvulta eaa. Armenian alueelta. (Zohary & 
Hopf 1993:133)  
 
Zaghl?l ?????  (Viisisädetyräkki, Euphorbia helioscopia275)  
Synonyymit: Libb?n ???? (F), ?ayn ?afra ??? ????   (F) 
Selitykset: Kuten bala? zaghl?lin kohdalla (ks.7.3.3: nakhl), myös tässä nimi 
liitettiin toisaalta häikäisevyyteen/kimallukseen ("loistaa auringossa", "ikään kuin häi-
käisee silmiä") ja toisaalta kertaalleen henkilönnimeen ("ehkä joku nimesi sen löytä-
jänsä mukaan"). 
Muuta: Myös kirjallisuuslähteet tukevat selitystä zaghl?l-nimen liittymisestä 
kukan "häikäisevään" ulkonäköön. Provençal (2010:87) korostaa nimen egyptiläisyyt-
tä ja lainaa muita kirjoittajia276, joiden mukaan tämän nimen kantajat ovat yleensä yk-
                                                
274 Zohary & Hopf 1993:132. 
275 Boulos & el-Hadidi 1984: 72; http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kukkakasvit/viisisadetyrakki 
12.10.2013. 
276mm. Schweinfurth (1912:77). 
 
Kuva 47: Kuivia seesamin siemenkotia sadonkorjuun 
jäljiltä Beni Suefissa. 
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sivuotisia kasveja, joiden kukkien väri vaihtelee kirkkaan keltaisesta kirkkaan punai-
seen. Myös muissa kirjalähteissä tätä nimeä kantavat kasvit vaikuttavat sopivan em. 
kuvaukseen277. Ks.8.2.1: zaghl?l ja kuva kasvista 7.3.4:libb?n. 
 
 ???r 278??? (Tuoksupelargoni) 
Synonyymit, yksi maininta: Ri??n ???? (BS:B) 
Selitykset: Nimi viittaa suoraan kasvin hyvään tuoksuun (tätä kasvia viljellään 
parfyymiteollisuuden käyttöön). 
Muuta: Vaikka nimellä ilmeisesti viitataan myös muihin tuoksuviin kasveihin, 
kirjallisuudessa se yleensä yhdistetään useimmiten Geraniaceae-heimoon ja etenkin 
sen Geranium ja Pelargonium-sukuihin279. Tässä tutkimusaineistossa yleisimmin pu-
heenaiheena ollut kasvi on mahdollisesti Pelargonium radula tai P.graveolens 280 
(ks.kuva s.7 ). 
 
Yleisesti tunnettuja nimiä, joille ei löytynyt lainkaan selitystä:  
Kabar, -a ????? 281. 
 
Beni Suefissa vain kaksi kertaa mainitut yleistason nimet: 
??ab (sokeriruoko), hakk šakal, sagl? , ši???a, ?urm u??a (”kissanhäntä”), ward (ruusu), alaf il-
??l, laym?n šamm???, šamm?m kantal?b. 
 
Beni Suefissa vain kerran mainitut yleistason nimet: 
Ara?, a??l, bangar is-sukkar, da?n il-b?ša, d?l il-kalb, farawla, fa??lia, kasr, khass, krilla, kurr?t, 
kurr?t, laym?n, lis?n, l?bia, sakar?n, samgh, s?mma, ?ib?la, šagar ?arfa, ša?ab, ?????fa. 
7.3.8 Vain Fayy?missa esiintyneet kasvinnimet 
Aleyyit ir-ru???n ???????????? 
Selitykset: Nimi merkitsee kirjaimellisesti ”paimenten öljyssä keittämä282”. 
                                               
277 Mm. Ranunculus sceleratus, Adonis microcarpus, Papaver rhoeas (Provençal 2010:87; Schweinfurth 1912:77 
Provençalin mukaan); Ranunculus sp. Potentilla supina (Täckholm 1974: 853). 
278 Internet-haun perusteella sekä muotoa ???r että ?itr käytetään. 
279 Mm. Al-Numairi 2006:261; Bedevian 1935:292, 293, 444. 
280 Bedevian 2006:444; Heywood, 1993:209. 
281 Pari informanttia mainitsi nimen kabar synonyyminä irillalle (ks. kuva 7.3.4: irilla), mutta voi olla, etteivät 
kaikki tarkoittaneet tällä samaa kasvia. Yhteyden todennäköisyyttä irillan kanssa lisää se, että kirjallisuudes-
sa kumpikin nimi yhdistetään ainakin osittain samaan kasvisukuun, Sinapis. 
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Haastateltujen mukaan tämä syötävä kasvi kasvaa autiomaassa/ vuoristossa ja niin-
pä siellä vaeltavat paimenet käyttävät tätä ravinnokseen, joidenkin mukaan ”keittävät 
öljyssä ja syövät kyllikseen, mikä auttaa kestämään kuumuutta ja rankkaa työtä” (F:n 
kaksi informanttia). 
 
Barda??š ??????  (Maustemeirami Origanum majorana283) 
Selitykset: Nimi assosioitui sanan bar? (???, salama) kanssa mm. seuraavaan 
tapaan: "Siitä kasvaa kukka niin kuin bar?, joka nousee ja laskee auringon mukana" 
ja "Aamulla tämän kukka loistaa kuin bar?a". 
Muuta: Tästä tunnetusta yrtistä puhuttiin haastatteluissa, vaikka se ei ollut 
konkreettisesti käsillä. Käsitykseni mukaan Egyptissä nimellä tarkoitetaan yleensä 
meiramia, Origanum majorana, ja myös kirjallisuus tukee tätä tulkintaa284. Meirami on 
kasvanut alueella jo muinaisista ajoista lähtien, ja mm. koptilaisessa kasvilääkinnäs-
sä sitä käytettiin parantamaan korvakipuja (Manniche 1989:129–130). 
 
?agna ???? 
Synonyymit: ??ša ????, zimm?r ?? ? ?  285 
Hyponyymit: ?agna balad? ?????????,??agna fars? ??????????  
Selitykset: Nimeä ?agna vain yksi haastateltu selitti niin, että kasvi "tekee 
haavoja jalkoihin jos sen päällä kulkee. ?agna fars? -nimen jälkiliite liittyy siihen, että 
ruoko on paksu ja vahva. 
Muuta: Hagna ja ??? (ks.7.3.8) ovat samantapaisia ruokoja, ja yhden haasta-
tellun mukaan ?agna fars?: n synonyymi on ??? fars?. Täckholm (1974:813) sanoo 
ruo’on hagna olevan tieteellisen määrityksen mukaan Phragmites australis. Kirjalli-
suudesta löytyy kuitenkin monia viitteitä siitä, että myös nimi ??? olisi ?agnan syno-
nyymi, ja mainitut synonyymit huomioon ottaen on mahdollista, että ?agna-nimellä 
                                                                                                                                                   
282 Muhammad el-Faram?wi, keskustelu 5.10.2013: ????  eli  ????  merkitsee egyptinarabiassa öljyssä keitettyä. 
283 Manniche 1989:129; Provençal 2010:62; Täckholm 1974:799 (yleistää nimen käytön Origanum-sukuun 
yleensä sekä liittää sen myös lajiin Salvia acetabulosa); Bedevian 1935:428,378. Nimestä esiintyy osassa 
näitä lähteitä rinnalla myös versio mardaq?š. 
15.10.2013:http://puutarha.net/indexfr.aspx?s=/suorakanava/kasvikortti.asp?id=227  
284 Mm. Manniche 1989:129. 
285 Ei ole täysin varmaa, ovatko nimet varsinaisia synonyymejä keskenään vai käytetäänkö niitä esim. 
huolettomasti erinäköisistä ruo'oista sekaisin. Fayy?m G: "Zummeer --- on sama kuin hagna tai ?eeša , 
kolme eri nimeä, kolmea sorttia.. jotkut kutsuvat niin, jotkut näin." 
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kutsutaan joitain muitakin suurikokoisia ruokoja. 
Ks. Yleistä isokokoisista heinäkasveista 7.3.3: zimm?r. 
 
Khilla ??? (sudenporkkanat286, Ammi majus ja Ammi visnaga287 ) 
Hyponyymit: yksittäinen maininta: Khilla afarang? ??????????288  
Selitykset: Nimelle ei löytynyt varsinaisilta informanteilta lainkaan selitystä. 
Ylimääräinen informantti Tanta B (ks. 5.1.1) oli sitä mieltä, että nimi tulee kukkatertun 
muodosta "koska ”bitkhill”  eli  "bit?ill", varjostaa, kuten aurinkovarjo." M.F. ja Rih?m 
puolestaan huomauttivat, että sana khilla tarkoittaa tavallisesti hammastikkua. Uskot-
tava selitys tälle löytyy Boulos & el-Hadidin teoksesta (1984: 158): Kuivia kukkatertun 
"säteitä", joiden päissä varsinaiset pienet kukat ovat, todella on käytetty kansan pa-
rissa hammastikkuina, ja myös latinankielisen binominaalin toinen osa visnaga mer-
kitsee hammastikkua. 
Muuta: Käytössäni ollut 
kirjallisuus ei tunne aineistossa 
kerran mainittua varianttia khilla 
afarang?. Sen sijaan niistä löyty-
vät khilla šayt??? (Boulos & el-
Hadidi 1984: 157–159; Täck-
holm 1974:822) ja khilla balad? 
(Boulos & el-Hadidi 1984: 157–
159). Kh.šayt??? on kirjalähtei-
den mukaan A.majus. Boulos & 
el-Hadidin mukaan latinankieli-
nen nimi tarkoittaa "suuri ammi", ja kh.balad? on A.visnaga, jonka latinankielinen nimi 
voidaan kääntää "hammastikku-ammi". Kun ottaa huomioon, että arabiankieliseen 
binominaalin jälkiosaan afarang? (ks.8.2.1) liitetään usein mm. kasvin suuri koko, tun-
tuu uskottavalta, että kh.afarang? -nimellä olisi juurikin tarkoitettu kasvia A.majus. 
Khilla-kasvin siemenillä on kansanlääkinnässä monia käyttötarkoituksia (Bou-
los & el-Hadidi 1984: 157–159). Najdin beduiinien etnobotanistisessa luokittelussa 
                                                
286 Hämet-Ahti ym. 1986:284. 
287 Boulos & el-Hadidi 1984: 157–159. 
288 F:I: "On tullut Niilin mukana muualta". 
Kuva 4: Khilla Fayy?m E:n kädessä. 
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khilla-nimellä kutsutaan välitason kategoriaa, joka käsittää muut monivuotiset kasvit 
paitsi suolamaassa viihtyvät ja kameleiden tarvitsemia suoloja sisältävät kasvit ?am? 




Selitykset: Nimi siitä, että karja laiduntaa289 (biy?abbiš) sillä. 
 
Našš?š id-dibb?n ??????? ??? 
Selitykset: Nimi ("kärpäshuiska") juontuu siitä, että kasvia käytetään kärpäs-
ten torjuntaan. Kertomukset käytetystä meto-
dista tosin ovat hieman ristiriitaisia. Kolme 
haastateltua sanoi kasvin tuoksun karkottavan 
hyönteisiä. Kahden (yhdessä haastatellun) 
muun mukaan tuoksu päinvastoin houkuttaa 
kärpäsiä, minkä vuoksi "ripustamme huonee-
seen oksan, jolloin kärpäset kerääntyvät sii-
hen, ja sitten tapamme ne ruiskuttamalla". 
Muuta: Boulos & el-Hadidi (1984:30–
31) yhdistävät tämän nimen kasviin Conyza 
aegyptiaca290. Täckholm (1974: 830) yhdistää 
nimeen em. lisäksi lajit Centaurium spicatum ja 
Silene rubella. Haastattelujen aikaan puheena 
ollut kasvi oli kuitenkin niin tuleentuneessa ja kuivuneessa kasvukaaren vaiheessa, 
etten harrastelijana edes ole pyrkinyt sen tieteelliseen määrittämiseen. 
 
??? ??? (kamomillasaunio, Matricaria recutita291) 
Hyponyymejä, yksittäiset maininnat: ??? ar????  ?????????  (F:J), ??? gabal? ??? 
???? (F:J) 
                                                
289 ?abbaša ,”To move about blindly ”(Badawi & Hinds 1986:530). 
290 Hämet-Ahti ym. 1986: Conyza suom. koiransilmät (s. 368), Centarium suom. rantasapet (s.296) ja Silene 
suom. kohokit (s.104). 
291 Hämet-Ahti ym. 1986:381. 
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Selitykset: Yksi informantti sanoi kasvin tuoksun olevan nimen syynä. 
 Muuta: Tuoksusta ja ulkonäöstä päätellen haastatteluissa puheena ollut kasvi 
oli tieteellisen luokittelun mukaan selvästi kamomilla (Matricaria recutita), tai jokin sen 
hyvin läheinen sukulainen. Käyttämässäni kirjallisuudessa nimi ??? kuitenkin yhdiste-
tään Matricaria-suvun (sauniot) kanssa samaan heimoon (Asteraceae) kuuluvaan 
toiseen sukuun Artemisia (marunat) 292. Najdin beduiinit käyttävät tätä nimeä kasvista 
Artemisia sieberi (Mandaville 2011:278). 
 
Wašak ??? (F) 
Synonyymejä: ?ar??r ?????, 
bilb?l ????? 
Selitykset: Kaksi informanttia 
selitti nimen samaan tyyliin "istuu 
sitkeästi maassa" sekä "koska omaa 
vahvat juuret, ja siksi nousee maas-
ta yhtenä turpeena, joka taas juurtuu 
helposti uuteen paikkaan ". 
 
?abb?d il-amar ????????? (kehäkukka) 
Selitykset: Nimi, merkitykseltään "kuunpalvoja" sai yleisimmäksi selityksek-
seen keltaisen pyöreän kukan kuumaisen ulkonäön. Miltei yhtä suosittu oli näkemys, 
että kasvi kasvaa tai sen kukka avautuu yöllä/ kuutamolla. Yhden haastatellun mu-
kaan nimeen liittyy myös se, että tätä teollisuuden käyttöön viljeltävää kukkaa kerä-
tään aina kahden viikon välein. 
Muuta: Kuten haastatteluille Fayy?min ulkopuolella, myös käyttämälleni kirjal-
lisuudelle nimi ?abb?d il-amar oli vieras. Provençalin teoksessa (2010:40) villi kehä-
kukkalajin (Calendula arvensis) yksi egyptinarabialainen nimi on zubayda (ilmeises-
ti ”pikku voi”). Täckholmin (1974: 794) teoksessa puolestaan esiintyy Calendula ae-
gyptiaca, paikallisena nimenään ?ayn e?-?afra (”keltasilmä”). Ehkäpä ?abb?d il-amar 
– nimellä on näiden sekä kuun kanssa yhteistä voinkeltainen väri. 
 
                                                
292 Provençal 2010: 39; Täckholm 1974:845; Bedevian 1935: 81; Heywood 1993: 268; Hämet-Ahti ym. 1986:382. 
Yllä: Wašak Fayy?missa. 
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?aww?m ???? (vesihyasintti, Eichornia crassipes293) 
Synonyymejä: Ward in-n?l ????????? 
Selitykset: Nimen syynä on se, että kasvi kelluu (yi??m) vedessä. 
 
?ayn ?afra ???????????? / ???????? 
/ abu ?ayn ?afra 
Synonyymit: Libb?n ????, sitt il-?osn ???????? 
Selitykset: Keltaiseen silmään viittaava nimi johtuu yksimielisesti siitä että 
kukka on keltainen/ kukassa ja siemenissä on keltaista väriä.  
Tämä selitys tuntui ensin kummalliselta, sillä silloin kun puheenaiheena ollut kukka oli 
konkreettisesti käsillä, vain sen heteissä näkyi keltaista, mutta terälehdet olivat sini-
set. Puhe keltaisesta kukasta sai kuitenkin uskottavuutta siitä, että myöhemmin näin 
Beni Suefissa muuten samannäköisestä kasvista (luult.puna-alpi, Anagallis arven-
sis294, ks. 7.3.4: sitt il-?osn) oranssikukkaisen variantin. Kuvauksesta ("Kukka on kel-
tainen ja kerroksittainen, kuin silmiä päällekkäin") ja mainitusta synonyymistä libb?n 
päätellen jotkut kutsuivat tällä nimellä myös aivan toista kasvia, ilmeisesti Euphorbia 
helioscopia (ks. kuva 7.3.4: libb?n). 
 
Yleisesti tunnettuja nimiä, joille ei löytynyt lainkaan selitystä: Somar ??? 295, ??ša ????296  ja 
?aba? ???297 , okr?š ?????298 . 
                                               
293 Täckholm 1974: 657; 3.10.2013: http://pinkka.helsinki.fi/virtuaalikasvio/plant.php?id=19468&haku=&page= 
2&global=&bundle=17827&pcat=4 
294 Hämet-Ahti ym. 1986: 195; Boulos & el-Hadidin (1984: 147–148) mukaan tästä kasvista on monta eri variant-
tia (jotka jotkut laskevat alalajeiksi), mm. sini- ja oranssinpunakukkaiset muodot. 
295 Tämän kasvin tieteellinen identiteetti on epävarma, ja voi olla että samar -nimellä voidaan viitata useam-
mankin eri kasvisuvun edustajiin. Boulos & el-Hadidin mukaan (1984:58–59) Cyperus alopecuroides olisi 
arabiaksi samar, ja sitä kasvatetaan Fayy?missa mattojen ja tuolien raaka-aineeksi (myös monet tätä tut-
kielmaa varten haastatellut fayy?milaiset mainitsivat mattojen teon samar-kasvista). Maastossa näkemäm-
me samar kuitenkin näytti erilaiselta, ja saattaisivat olla myös esim. vihvilöitä (Juncus – suku; Hämet-Ahti 
ym.1986: 476). Tämä havainto saa tukea muista kirjallisuuslähteistä, jotka yhdistävät nimen eri versioineen 
(sam?r, samm?r, somm?r) mm. lajiin Juncus acutus (Provençal 2010:116; Täckholm 1974:841, liittää nimen 
sukuihin Juncus, Cyperus ja Scirpus; Bedevian 1935:222,341 sekä J.acutus että C.alopecuroides.).  Schwein-
furthia (1912:26 Provençalin, 2010, 116 mukaan), joka arvelee puolestaan, että tummaa/mustaa merkitse-
vä nimi sam?r liittyisi vihvilöiden kukinnon tummanruskeaan väriin. 
296 Syn. ?agna ????, zimm?r ?? ? ?  (Ei ole täysin varmaa, ovatko nimet varsinaisia synonyymejä keskenään, vai 
käytetäänkö niitä esim. huolettomasti erinäköisistä ruo'oista sekaisin. Fayy?m G: "Zummeer --- on sama 
kuin hagna tai eeša , kolme eri nimeä, kolmea sorttia.. jotkut kutsuvat niin, jotkut näin.") ; On eräänlainen 
suuri heinäkasvi, ks.7.3.8: ?agna ja 7.3.3: zimm?r. 
297 Kuvan ja sanallisten kuvausten perusteella (mm. vertaus minttuun na?na? haasta?eluissa sekä maininta hy-
västä tuoksusta myös kirjallisuudessa, kanavan rannat kasvupaikkoina) on sama kasvi kuin Beni Suefissa 
re???? eli luultavimmin Mentha longifolia (Boulos & el-Hadidi 1984:114–115; Täckholm 1974:812 (yleisesti 
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Fayy?missa vain kaksi kertaa mainittuja nimiä: 
Bilb?l, guhannameyya (ihmeköynnös), 
khaf?r/-a (kaura yms.), šagarit z?na, sala-
mekka, zimmeir, ?ar??r, arnab??. 
 
Fayy?missa vain kerran mainittuja ni-
miä: Abu n-n?m, d?l il-?igl , d?s, hindib, k?s 
?asal, libb, madd?d il-kh?l. 
 
7.3.9 Vain Tantassa esiintyneet 
kasvinnimet 
Bisille  ????  (herne, Pisum sativum299) 
/ bisilla 
Hyponyymit, yksittäiset 
maininnat: Bisille balad? ????? ???? (T:A), 
bisille farang? ?????? ???? (T:A), bisille 
sukkareyya ?????????? (T:A)300 
Muuta: Woidich & Behnstedtin 
murreatlaksen (2011: 486?487) mukaan 
bisilla-nimi tulee italiasta (pisello/ mon. 
piselli) ja on eri versioineen levinnyt arabimaailmaan yleisesti Libyasta itään (Je-
meniä lukuun ottamatta). Herne on yksi vanhimmista viljellyistä palkokasveista alu-
eella, ja jo neoliittisella ajalla (Lähi-idässä 7500–6000 eaa., Egyptissä 5000 eaa.) sitä 
kasvatettiin ohran ja vehnän rinnalla (Zohary & Hopf 1993: 94–101). 
 
Ghalla ????   (vehnä) 
                                                                                                                                                   
kasvisuvut Mentha ja Veronica). Myös Al-Numairin (2006:84) kuvaus kasvista käy yksiin haastatteluissa tava-
tun kasvin kanssa, vaikka hän ei tarjoa sille tieteellistä määritystä ). 
298 Myös: ?akr?š/ ?ukr?š, kerran mainittu hyponyymi ?okr?š afrang? (F:J). Nimellä ?okr?š viitattiin useampaan eri-
laiseen kasviin, joista kahdesta on aineistossa kuvamateriaalia. Niiden tieteellisistä lajimäärityksistä itselläni 
ei ole tietoa. Täckholm (1974:812,819) yhdistää nimen lajeihin Polygonum equisetiforme, Cyperus laeviga-
tus ja Astenatherum forsskalei ja Bedevian (1935:275?276) Festuca altissimaan, mutta nämä eivät näytä 
vastaavan tämän tutkielman aineistoa. 
299 Zohary & Hopf 1993: 94 ym. 
300  T:A: "on todella makea" 
Kuva 5: ?okr?š mm. Fayy?m J:n mukaan. 
 




Synonyymit: am? ???   
Selitykset: Nimen arveltiin juontuvan vehnän korkeasta arvostuksesta ja siten 
sanasta gh??? (suom. kallis). Arabian kielen maisteri – informanttini (ks. 5.1.1: Rih?m) 
oli santalaisten kanssa eri mieltä: Tällä sanalla voi hänen mukaansa viitata mihin ta-
hansa pieniin papuihin, jyviin tms. ja kirjakielessä tätä käytetään mistä vain oman 
maan sadosta. 
 Muuta: Behnstedt & Woidichin mukaan (2011:472–473) ghalla mm. Niilin suis-
ton alueella yleinen nimitys vehnälle. Ylä-Egyptissä sanalla on yleisempi 
tys ”sato” (engl. crop). Myös klassisessa arabiassa ghalla tarkoittaa mm. mitä vain 
viljaa (maissi, vehnä jne.) tai yleisemmin tuloja, jotka saadaan sadosta, karjan mai-
dosta jne. Woidichin arvion mukaan (2009:14) viljan hyperonyymi “vehnä” onkin ka-
ventanut sanan ghalla alkuperäistä, laajempaa merkitystä kognitiivisen prototyyppi-
syytensä vuoksi. 
 
Šagarit il-bint / -ša?r il-bint/ -ša?r il-ban?t 
ks.7.3.3: ?uf??f. 
 
Šubb??  ???? 
Synonyymit: mahd. šo???? ????? (F, BS) 
Hyponyymit: Šubb?t afrang? ??????????? 
 Selitykset: Siemenet tarttuvat kiinni jal-
koihin/ vaatteisiin (verbi šabba?a/ yitšabba?). 
 Muuta: Fayy?missa nimellä šo???? viitat-
tiin eri kasviin (ks.7.3.4), vaikka kummankin ni-
men selitys oli sama ja M.F. piti niitä synonyy-
meinä. Voi olla niinkin, että monenlaisia kasveja, joiden siemenet tarttuvat ohikulki-
jaan, voidaan kutsua nimellä šo????/ šubb??301. 
 Mahdollisia tähän nimeen liittyviä kasvisukuja ovat mm. Xanthium302 tai  Bi-
dens. Mm. yllä olevan kuvan šubb??-kasvi voisi olla Bidens tripartita (tummarusokki) 
                                                
301 Badawi & Hinds (1986:450): ”A name of various kinds of bristly or prickly wild plant, for instance burweed or 
alkanet.” 
302 Ks. mm. Boulos & el-Hadidi 1984:45–46 ja Täckholm 1974: 847. Hämet-Ahti ym. 1986:377, sappiruohot. 
Kuva 7: Siemenillään vaatteisiin tarttuva šubb?t- kasvi 
Santassa, mahdollisesti Bidens tripartita. 
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Selitykset: Haastateltujen mukaan tällä nimellä voidaan kutsua mitä vain kas-
via, joka peittää maan, joten vaikka sillä viitattaisiin myös erityisesti johonkin tiettyyn 
yleistason taksoniin, on syytä uskoa sen kuuluvan luokittelusysteemissä myös korke-
ammalle luokittelun tasolle (välitaso tai tyyppi, ks. lisää 7.2). 
Muuta: Myös Fayy?missa tämä nimi esiintyi kerran, mutta vain siitä erikseen 
kysyttäessä ja ilman ks. kasvia konkreettisesti saatavilla. 
 ?afš far?ša mainittiin Tantassa kerran (T:F) ja ?afš š??? kaksi kertaa, mutta 
kumpaakaan ei eksplisiittisesti sanottu ?afšin hyponyymeiksi. 
 
?ull?? afrang? ???????????? 
Synonyymit: Umm il-laban 
Selitykset: Vain yksi informantti (T:G) tarjosi tavanomaisen selityksen ("on ul-
komaalainen") binominaalisen nimen jälkiosalle afrang? (ks.8.2.1). Kasvi oli puheen-
aiheena kolmen informantin kanssa, muttei ollut ympäristössä konkreettisesti käsillä. 
Siispä sen identiteetti jäi epäselväksi. On merkillepantavaa, että kun ?ull??-kasvista 
oli puhe, kukaan ei maininnut??ull?? afrang?a sen variantiksi (ks. 7.2 ?ull??-nimen laa-
jemmasta merkityksestä). 
 Kirjalähteistäkään ei tämännimistä kasvia löytynyt. Sen sijaan Täckholm 
(1974: 812) mainitsee kasvin nimeltä ?olleiq el-kebeer, jonka sanoo olevan latinankie-
liseltä nimeltään Ipomoea purpurea. Ottaen huomioon afrang?-loppuisiin nimiin liitetyt 
ominaisuudet yleensä (mm. suuri koko, ks.8.2.1), voisi tällä olla yhteys ?ull?? af-
rang?n. 
 
Yleisesti tunnettuja nimiä, joille ei löytynyt lainkaan selitystä: 
Gazwar?n ??????, Zanzalakht  ?????? 304, zurb?? ????? 305 
                                               
303 Bedevian 1935:198; Täckholm 1974:571. Hämet-Ahti ym. 1986:373, rusokit. 
304 Puu Melia azadirachta (Bedevian 1935: 388.). 
305 Zurb??-kasvi tuli haastatteluissa puheeksi, vaikkei se ollut konkreettisesti käsillä. Kasvin identiteetti jäi muu-
toin epäselväksi. Ylim. informantti M.F. oli sitä mieltä, että zurb?? on hyvin "maalainen" sana ja että ilmei-




Tantassa vain kaksi kertaa mainittuja nimiä: 
Mudd?d, kaff maryam, lis?n ?amad ??, dat?ra. 
 
Tantassa vain kerran mainittuja nimiä: 
Daww?r iš-šams, tamr, ?aš?šat il-??l, nis?le, ?ab?n il??arab, sarw, silla, umm il-laban, zurb?t, 
?abal, ?afš far?ša, ?urf id-d?k, ?urw?s. 
  
                                                                                                                                                   
tiet. kasvilajiin Chenopodium ambrosioides. 
 
Kuva 8: Zanzalakht-puu siemenkotineen. 
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8.  YLEISIÄ HAVAINTOJA AINEISTON KASVINNIMITYYPEISTÄ 
Tämä luku on yhteenveto käsillä olevasta kasvinnimiaineistosta, tavoitteena tuoda 
esiin siinä ilmenneitä säännönmukaisuuksia sekä muodon että merkityksen osalta. 
 Analyysi on järjestetty Berlin Brentin (1992) muotoilemia kriteereitä mukaillen. 
Ensin käsitelty nimiryhmä kattaa yhdistetysti yleistason- ja sen yläpuolisten tasojen 
nimet ja toinen ryhmä yhdistetysti tarkan ja erityistarkan tason nimet. Nämä tasomää-
ritykset eivät välttämättä kaikkien nimien kohdalla pidä paikkaansa, mutta sovelletun 
tasomäärityksen perusteet on selitetty luvussa 7. 
 Yksinkertaisten nimien käsittelyssä keskitytään tässä niiden yleisimpiin raken-
teisiin ja nominityyppien ilmaisemaan semantiikkaan pyrkimättä yleistyksiin sananjuu-
rien merkityksistä tai haastatteluissa esiin tuoduista nimeämisperusteista, sillä näistä 
asioista on haasteellista saada selvyyttä yksinkertaisten nimien ollessa usein nyky-
puhujille opaakkeja306. Mainittuja näkökulmia käsitellään sen sijaan keskimäärin lä-
pinäkyvämpien kompleksien nimien yhteydessä, ja lopuksi luodaan katsaus luokitte-
lun eri tasojen kompleksien nimien metaforasemantiikkaan.  
 Toisin kuin luvussa 7, tässä analyysissa ei ole huomioitu yksittäisten nimien 
yleisyyttä tai maantieteellistä levinneisyyttä, ja myös satunnaisesti kertaalleen maini-
tut nimet on otettu mukaan. Perusteena on se, että yksityiskohdissaan erilaisissakin 
nimissä näkyvät kuitenkin tietyt muodolliset ja semanttiset säännönmukaisuudet, joi-
den edustajiksi ne kelpaavat siinä missä yleisemmätkin nimet. 
 Kasvinnimiaineistossa esiintyi paljon sekä kollektiivisia että feminiinipäätteisiä 
yksilöiviä nomineja (ks. 4.2.3). Niiden esiintymistä en tosin kartoittanut systemaatti-
sesti, mutta vaikutti siltä, että jotkut nimet esiintyivät tietyssä muodossa luontevam-
min kuin toiset. Sama pätee määräisen artikkelin käyttöön nimen yhteydessä. Ilmei-
sesti näillä molemmilla piirteillä on kuitenkin yhteys paitsi puhetilanteen kontekstiin 
(tietty kasviyksilö vrt. yleisempi referenssi) myös siihen, minkä nimien yhteydessä on 
tarpeen korostaa olevan kyseessä juuri kasvinnimen. Monitulkintaisuuden riski olisi 
                                               
306 Mandaville pohdiskelee arabian nominien semanttista läpinäkyvyyttä ja toteaa, että derivaatiojärjestelmän 
luomista mahdollisuuksista huolimatta asioita nimeävät substantiivit ovat semanttisesti vähemmän lä-
pinäkyviä kuin esim. verbaalinominit, ja että suuri osa niistä on nykyisille kielenpuhujille pääosin opaakkeja. 
Eri konsonanttijuurten sanakirjamerkitykset puolestaan ovat moninaisuudessaan epäkäytännöllisiä yksittäi-
sen kasvinnimen tulkitsemiseen, ja joissain tapauksissa vaikuttaa siltä, että olemassa olevasta nominista on 
klassisissa sanakirjoissa johdettu verbi, eikä oletusarvon mukaisesti päinvastoin (2010:212–213). 
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puhetilanteesta riippuen olemassa esimerkiksi silloin, jos käytettäisiin nimeä khill307 
khillan sijaan tai sanottaisiin gh?b il-gh?bin sijaan ? gh?b on myös verbi, joten mää-
räinen artikkeli nominin tunnuksena voi olla tarpeen. Mandavillen (2010:207) havain-
tojen mukaan hänen tutkimusaineistossaan yleis- ja sitä ylempien tasojen nimet oli-
vat kaikki kollektiiveja, jotka säännönmukaisesti muuttuivat yksilömuotoisiksi esiinty-
essään kompleksien nimien osina. Tällaista säännönmukaisuutta ei omassa aineis-
tossani ilmennyt. 
 Näistä merkityseroista huolimatta nimien feminiinimuotoja tai artikkeleita ei ole 
seuraavassa analyysissa huomioitu erikseen, sillä hyvin usein niiden käyttö vaihtelee 
puhetilanteen mukaan.   
8.1 YLEISTASO JA SEN YLÄPUOLISET TASOT: PRIMAARISET NIMET 
Aineisto sisältää n.185 kpl tähän ryhmään luokiteltua nimeä. Suurin osa niistä, 146 
kpl, oli yksinkertaisia nimiä, 8 oli komplekseja produktiivisia- ja 26 komplekseja epä-
produktiivisia nimiä.  
8.1.1 Yksinkertaisten nimien muototyypit  
Seuraavassa jaan yksinkertaiset nimet ryhmiin, jotka ensisijaisesti kuvaavat tiedossa 
olevia arabian nominirakenteita. Lopuksi sanon muutaman sanan reduplikoiduista 
nimistä. 
 Seuraavat nimikategoriat edustavat yksinkertaisimpia nominityyppejä: 
? CvCC (31 kpl): am?, figl, full, ghalla, ?agna, ?alfa, ?ilba, kasr, khass, khilla, khirs, 
libb, lift, bamya, manga, nakhl, nifl, ribba, rigla, ruzz, sal?, samgh, ?an?, se?d, silla, 
tamr, ur?, u?n, ward, ?afš, ???r 
? CvCvC,15 kpl: ara?, a?ab, bala?, ba?al, gazar, ?aba?, ?amara, kabar, nafal, šabat, 
šagara, ša?ab, somar, wašak, ?abal, sarw. 
? CvyCvC, 1 kpl: ?aynab 
? Cv:C, 15 kpl: b??, d?s , d?ra, f?l, gh?b, kh?kh, k?sa, m?z, š??, š?k, t?n, t?m, t?t, ??a, 
??ša  
 Näiden kategorioiden (pois lukien Cv:C) keskinäiset rajat ovat sumeat siksi, 
                                               
307 Sekaantumisen vaara voisi olla vaikkapa sellaisten sanojen kanssa kuin khall, ”etikka” tai khill, ”läheinen ih-
minen” (Badawi & Hinds 1986:263–264) 
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että jotkut nimet ovat painottomien vokaalien suhteen murre- tai jopa idiolektikohtai-
sessa vaihtelussa, esim. ?afš/ ?afaš. Nimi ?aynab puolestaan ääntyy toisinaan myös 
muodossa ?enab, joka puolestaan on yhdenmukainen kategorian CvCvC kanssa. 
Tämä nominityyppi on arabian kielen substantiiveissa muutoinkin hyvin yleinen, sillä 
siihen kuuluvat mm. monet kolmiradikaaliset yksinkertaiset verbaalinominit. Cv:C 
edustaa myös yksinkertaisia substantiiveja, joiden keskimmäinen radikaali on puoli-
vokaali. CiCCa-tyyppisten feminiinisten nominien yksi potentiaalinen merkitysulottu-
vuus on tekemisen tapa ja pieni pala jtk. (Bateson 1967:16; Caspari 1896:124,175). 
 
? CaC?C, 6 kpl: ?a??l, dat?ra, hal?k, kaf?r, khaf?r, ta??ra;  
? CaC?C, 5 kpl: ?aš?š, nig?l, nis?le, rab??, ša??r;   
Monesti arabiassa nämä nominityypit liittyvät jatkuvaan tai tavanomaiseen tekemi-
seen (Bateson 1967:17; Johnstone 1967: 53). Tämä on myös näkyvissä ainakin ni-
missä hal?k ja ta??ra. Monet adjektiivit ovat muotoa CaC?C, ja niihin puolestaan voi 
verrata mm. nimeä ša??r. ?aš?š ja rab?? puolestaan vaikuttavat kuvaavan kasvia te-
kemisen (niittäminen jne.) kohteena (ks. 7.2 ja 7.3.7) 
? CvC?C, 2kpl: gaw?fa308, khiy?r. Yleisesti ottaen CvC?Ca–tyyppiä edustavat mm. 
monet abstraktit nominit ja CiC?C – luokkaan kuuluu monia verbaalinomineita sekä 
välineitä (Caspari 1896: 115, 175 Badawi & Hinds 1986; Fischer 2002:49; Johnstone 
1967:52).  
? CiC?C, 2kpl: ši???a, ?ib?la. Kyseessä on diminutiivimuoto (ks. luku 4.2.4). Infor-
mantti BS:Z vahvisti pari kertaa mainitun nimen ši???a merkitsevän ”pieni ša??a”. 
 
Toisiksi suurin muotoryhmä, CvCCv:C käsitti 36 nimeä. Ilman 3- ja 4- 
konsonanttisten sanojen erottelua se voidaan edelleen jakaa 4 alakategoriaan.  
?? CvCC?C,10 kpl: libl?b, ?uf??f, sagl?b; kurr?t, rumm?n, madd?d, naww?r, ?abb?r, 
šamm?m, ?aww?m. 
? CaCC?C, 2kpl: barn?fa ja zaghl?l.  
? CaCC?C, 4 kpl: bars?m, garg?r, ?ar??r, ba???kh. 
? CvCC?C, 20 kpl: zimm?r, gimm?za, ?umm??, khubb?z, kurr?t, libb?n, mudd?d, 
                                               
308  Samaan juureen liittyy mm. verbi gawwif, joka merkitsee perkaamista ja kovertamista (Badawi & Hinds 
1986:183). Tämä on mielekäs merkitysyhteys siksi, että guavan hedelmästä yleensä koverretaan siemenet 
pois ennen syömistä, 
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?ull??, šubb??; šo????, bilb?l, zurb??, zurb?t, ?????fa, ?okr?š, ?urw?s; ??????, go????, 
na???? (ääntyy usein [ne????], re????. 
 CvCC?C ja CaCC?C voidaan katsoa edellä mainittujen CvCv:C-
nominityyppien intensiivimuodoiksi. CvCC?C, CaCC?C ja CaCC?C  -muodoille taval-
linen merkitys on myös ”se, joka on/ tekee” (Aboul-Fetouh 1969: 71). Omien havain-
tojeni mukaan ainakin CaCC?C-tyypillä ilmaistaan monesti myös diminutiivisuutta ja 
affektiivisuutta (ks. luku 4.2.4.1). 
 Käsillä olevassa aineistossa hyvin yleisen tyypin CvCC?C nimistä suurin osa 
sisältää sanankeskisen kaksoiskonsonantin, ja aktiivin partisiippimaisuus tulee niistä 
selkeästi ilmi, samoin kuin sellaisissa tämän nominityypin sisältävissä metaforisissa 
kasvinnimissä kuin daww?r iš-šams, našš?š id-dibb?n, ?abb?d iš-šams ja ?abb?d il-
amar.  Monien tällaisten nimien kirjaimellinen merkitys voidaan siis johtaa seuraavasti 
verbeistä: 
madd - yimidd "levittäytyä, kurottua" -> madd?d "levittäytyjä" 
?ibir - yi?bur "olla kärsivällinen, kestää" -> ?abb?r "kestäjä" 
??m - yi??m "kellua, uida" -> ?aww?m "kelluja" 
?abad - ya?bud "palvoa" -> ?abb?d "palvoja" 
Tällä nominimuodolla voidaan siis tiiviisti ilmaista kasvutapaa tai jotain muuta aktiivi-
seen toimintaan verrattavaa ominaisuutta, mikä tehnee siitä pragmaattisen ja produk-
tiivisen kasvinnimityypin. 
 Millekään CaCC?C-kategorian sanoista ei löytynyt haastatteluissa selitystä. Ai-
nakin bars?m ja ba???kh ovat lainasanoja, joten ehkäpä tämä nominityyppi on katsottu 
sopivaksi vieraslainojen mukauttamiseksi arabiankieliseen kasvinnimistöön.  
 Kategorian CaCC?C kahdesta nimestä zaghl?l esiintyi lisäksi kerran binomi-
naalin attribuuttina (bala? zaghl?l). Vaikka jotkut yhdistivät sen henkilönnimeen, ylei-
sin selitys oli kuitenkin sen "kirkkaus". Tämä  puolestaan liittyi attribuuttina ilmeisesti 
zaghl?l-kukan keltaiseen väriin (Kirjallisuuden mukaan muutkin tällä nimellä kutsutut 
kasvit kukkivat kirkkain lämpimin värein, ks. luku.7.3.7: zaghl?l). Ainakin taatelin koh-
dalla kirkkaan värin tai kiiltävyyden lisäksi toinen mahdollinen selitys on M.F:n mu-
kaan sen vertautuminen pulleaan kyyhkyseen309. Sanakirjat (Wehr & Cowan, 
                                               
309  Woidichin (1996) mukaan tämä nimitys nuorille kyyhkysille esiintyy murteissa Gizasta pohjoiseen. Niilin 
suistossa sen tilalla käytetään nimitystä farkha, mikä puolestaan suiston alueella merkitsee kanaa. 
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1994:378; Badawi & Hinds 1986: 372) liittävät tämän sanan ja siihen läheisesti liitty-
viä muita sanoja (v. zaghlala, n.zaghl?l ym.) myös kimallukseen ja häikäisevyyteen 
sekä mm. nuoriin kyyhkysiin ja nuoriin, epäkypsiin ihmisiin. 
 CvCC?C-muototyyppi edustaa etenkin mm. yllämainittujen nominityyppien di-
minutiiveja (ks. luku 4.2.4). Monet nimistä on haastatteluaineistossakin yhdistetty 
saman sananjuuren muihin sanoihin, ja niiden kirjaimellisen merkityksen voi diminu-
tiivin huomioiden määritellä seuraavien esimerkkien mukaan: 
zumm?ra "ruokopilli" -> zimm?r "pikku zumm?r" 
?am? -> ?umm??, "pikku  ?am?" 
khubz "leipä"-> khubb?z "leipänen" 
laban "maito"310 -> libb?n "pikku maito" -> "maitiainen" 
madd?d "rönsyilevä kasvi"311 -> mudd?d "pikku madd?d" (ks. alla) 
šaba? - yišba? "takertua" -> šubb?? "pikku takertuja" 
 CvCC?C lienee produktiivinen kasvinnimityyppinä johtuen sen käyttökelpoi-
suudesta monenlaisten attribuuttien liittämisessä ihmisen näkökulmasta pieniin eliöi-
hin, kasveihin. 
 
? CvCCvC, 7 kpl: bangar, kharwa?, hindib, kuzbara; filfil, mišmiš, simsim. 
 Johnstonen mukaan (1967: 55) nominityyppejä CaCCaC ja CuCCuC on mur-
teessa käytetty monesti nelikonsonanttisten lainasanojen assimilointiin. Tämä voisi 
selittää näistä neliradikaalisista kasvinnimistä osan. 
 
? CaC?CiC-tyyppiset kaksi nimeä (ba???is, ?am??im) eivät saaneet informanteilta seli-
tystä, mutta aidolta etymologialtaan ne ovat ilmeisesti arabian kielen nominityyppiin 
mukautettuja lainasanoja (ks.4.2.4.4) 
 
? CiCayCa, 2kpl: dinayba ja ginayba. Nämä saman kasvin synonyymiset nimet voi-
daan tulkita eri konsonanttijuurista derivoiduiksi diminutiiveiksi (ks.4.2.4) tai saman 
nimen varianteiksi, joilla yksi alkukirjain on korvautunut toisella. Ne liittyvät diminutii-
vien osalta ryhmään CvC?C, sillä diftongi liittyy selvästi ääntämyksen murre-eroihin 
                                               
310  Muita tähän juureen liittyviä vaihtoehtoja ovat esim. labb?n "maitokauppias" ja labb?na "maitokannu/ 
karjakko". 





? CayC?n, 3kpl: zayt?n, ?ayf?n, laym?n 
? CvCvCCv, 3kpl: irilla, bisille, kurumba 
? CvCCvCv:C, 2kpl: barda??š, gazwar?n 
 Yllä mainituista CvCvCCv on yksi mahdollinen verbaalinominikategoria, mutta 
tässä tapauksessa sen kaksi viimeistä nimeä edustavat vieraslainoja (ks.4.2.4.4). 
Myös viimeisen kategorian monikonsonanttinen rakenne saa epäilemään lainasano-
jen olevan kyseessä. 
 Edellä tarkastelluista nominikategorioista useat sisälsivät nelikonsonanttisia, 
reduplikoiduilta (ks.4.2.4) vaikuttavia nimiä: garg?r, ?ar??r, libl?b, ?uf??f; bilb?l, ?????? 
na????, re????; filfil, mišmiš ja simsim. Kirjallisuudesta ei löytynyt tietoa reduplikaation 
mahdollisista erityismerkityksistä. Kuitenkin ainakin Woidich (2009) on todennut re-
duplikaation olevan suosittua mm. lempinimiä muodostettaessa. Lempinimiä ja kas-
vinnimissä hyvin yleisiä diminutiiveja puolestaan yhdistää ainakin affektiivinen merki-
tysulottuvuus. Liekö reduplikaatiolla ja diminutiiveilla myös muita yhdistäviä merki-
tysassosiaatioita?  
 
? Mv-prefiksillä varustettuja nimiä edustivat aineistossa ma?baš ja mintina. Näistä 
ensimmäinen edustaa tekemisen paikkaa (laidun) ja toinen adjektiivin omaista aktii-
vin partisiippia (minattin) derivoidusta verbistä nattin ("mädäntyä"). 
? Nisba - suffiksin (?? -> fem. -eyya) avulla ilmeisesti muodostettuja nimiä edustavat 
aineistossa mulukheyya, guhannameyya312  ja bird? (ks.7.3.4). 
? Suffiksi ??n esiintyy vain kahdessa nimessä: sakar?n ja ri??n. Se on arabiassa 
melko yleinen verbin agenteissa ja adjektiiveissa (Johnstone 1967: 54; Bateson 
1967: 20). Tässä se on yhdistetty sanoihin ???a "tuoksu" ja juopumukseen viittaavaan 
juureen skr (ainut nimen maininnut informantti ei antanut sille selitystä, mutta nimi 
viittaa todennäköisesti kasvin huumaavaan vaikutukseen) -> "tuoksuva" ja "huumaa-
va". 
 Seuraavat nimet olivat ainoita kaltaisiaan: ??ting?n, ba???nis, sr?s, 
                                               
312  Vain kertaalleen aineistossa mainittu kaupungeissa yleinen koristepensas Guhannameyya (ihmeköynnös) 
on nisba-laajennus sanasta guhannam, "Helvetti" (mahdollisesti runsaudessaan lämpimissä väreissään tu-
lenliekit mieleen tuovien kukkiensa vuoksi).   
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anan?s313, farawla314, fa??lya315, arnab??316, l?bya317, saysab?n318, zanzalakht 319; sa-
lamekka, krilla320, s?mma, zimmeyr. Näistä suurin osa on lainasanoja321 . 
 On merkillepantavaa, ettei aineistossa ollut mintinan lisäksi yhtään nimeä, joka 
sisältäisi varsinaisia verbien partisiippimuotoja322, joita muutoin usein käytetään arabi-
assa adjektiivinomaisesti ja substantiiveina. Tämä saattaa liittyä osin siihen, että 
egyptinarabiassa aktiivin partisiippi on yleisesti käytössä indikatiivimuotoisen verbin 
korvikkeena, mikä vaikuttanee rajoittavasti sen käyttöön adjektiivimaisena nominina. 
 On myöskin mielenkiintoista, ettei ma-/ mi- alkuisia tai muita välineiden nimi-
tyksissä yleisiä nominimuotoja esiintynyt tässä kasvinnimiaineistossa lainkaan (ainut 
tällaisen muodon edustaja oli paikan nomini ma?baš) 
 Hyötykasvien kohdalla näyttää olevan egyptinarabiassakin tavallista, että koko 
kasvi saa metonyymisen nimen hyödyksi käytettävän osansa perusteella. Tästä ovat 
esimerkkinä mm. monet hedelmäpuut (bala? vrt. nakhl) ja ??n š???. 
8.1.2. Kompleksit produktiiviset nimet 
Tässä kategoriassa produktiivisuuden kriteerinä on, että kaikki nimet alkavat (olete-
tulla) yläkategorian nimellä. Nimiaineistossa tällaisia nimiä olivat šagarit ša?r il-bint, 
?aš?šat il-f?l, ?afš far?ša, ?afš š???, šagar fi?n, šagar ?arfa, šagarit z?na ja??ull?? afrang?. 
Jälkiliitteistä nisba-attribuutit ???? ja afrang? käsitellään tarkemmin luvussa 8.2.1. 
Muista nimistä ainakin šagarit ša?r il-bint ("neidonhiuspuu323"), ?aš?šat il-f?l ("elefantin 
ruoho") ja ?afš far?ša ("perhos??afš") ovat i??fa-rakenteisia metaforia, jossa kasvin 
jotain aspektia verrattaneen johonkin eläimeen tai ihmiseen liittyvään piirteeseen. 
 
                                               
313  Ranskan kautta tullut lainasana (Badawi & Hinds 1986:42). 
314  Mansikka, lainasana it. sanasta fragola (Badawi & Hinds 1986: 654). 
315  It. fagiolo, turk. fasulia (Bedevian 1935: 452). Badawi & Hinds (1986) mukaan ehkä lainautunut turkin kaut-
ta kreikasta. 
316 Ehkä laina turkin sanasta karnabit (Badawi & Hinds 1986:697). 
317 Laina persian sanasta lûbiyâ (Badawi & Hinds 1986:780). 
318 Lat. Sesbania, Myös monissa muissa kielissä kyseisen puusuvun nimet ovat versioita tästä muodosta. (Be-
devian 1935:545) 
319 Lat. Melia azadirachta (Bedevian 1935: 388). 
320 Kyseessä saattaa olla kirilla (irilla) -nimen versio, jossa painottoman tavun vokaali on jäänyt ääntymättä. 
321 Lisätietoja nimien, ??ting?n, ba???nis ja sr?s alkuperästä ks. luku 7. 
322 Verbiluokassa I akt. part. C?CiC ja pass. part. maCC?C, muissa verbiluokissa mi-alkuiset partisiipit. 
323 Tämä on sananmukainen käännös nimestä, eikä viittaa neidonhiuspuuna tunnettuun toiseen puulajiin. 
 159 
 
8.1.3  Kompleksit epäproduktiiviset nimet 
Tämän kategorian inherentti ominaisuus on se, että sen kattamat nimet eivät sisällä 
luokittelun yläkategorioiden nimiä. Tästä on luonnollinen seuraus, että mikään näistä 
nimistä ei kuvaa kasvia suoraan, vaan analogioiden kautta. Kaikki tämän ryhmän 26 
nimeä on ???fa-rakenteisia: Abu n-n?m, abu ?ayn ?afra; umm il-laban; aleyyit ir-
ru???n, da?n il-b?ša, kaff maryam, ?ab?n il-?arab, sitt il-?osn, alaf il-f?l, d?l il-kalb, d?l il-
???a, d?l il-?igl, f?sit il-kil?b, našš?š id-dibb?n, ?urm u??a, ?urf id-d?k, ?aynab gh??, 
?aynab id-d?b, k?s ?asal, hakk šakal, lis?n ?amad ??, madd?d il-kh?l, daww?r iš-šams, 
?abb?d il-amar ja??abb?d iš-šams. 
8.2 TARKAN JA ERITYISTARKAN TASON NIMET 
Aineisto sisältää n.190 tähän ryhmään luokiteltua nimeä. Primaarisiksi yksinkertai-
siksi nimiksi tällä luokittelun tasolla voidaan katsoa kaikki ne nimet, jotka ovat po-
lyseemejä, viitaten sekä yleistasolle että johonkin tarkan tason varianttiin (ks. proto-
tyyppisyydestä 8.2.1: balad?). Tällaisten polyseemisten nimien määrää ei kuitenkaan 
tässä tutkielmassa ole kartoitettu. Näiden lisäksi ainut yksinkertaisen nimen kriteerit 
täyttävä nimi oli ša??a, jota käytetään itsenäisesti binominaalin filfil ša??a sijaan, mutta 
joka kuitenkin on yleistason nimen filfil hyponyymi. 
 Kasvinnimitutkimuksessa on ollut tapana erottaa (primaariset) kompleksit 
produktiiviset nimet ja sekundaariset nimet toisistaan sillä perusteella, että jäl-
kimmäiset koostuvat aina useamman jäsenen kontrastiryhmistä, joissa toistuu sama 
yleisen tason nimi vaihtelevilla attribuuteilla varustettuna. Tällaiseen jaotteluun vaa-
dittaisiin kattava kunkin murreyhteisön etnobotanistisen luokittelusysteemin kartoitus. 
Käsillä olevassa aineistossa kuitenkin yhdistyy useamman murreyhteisön nimistö ja 
monien tarkan tason kontrastiryhmien koostumus on epävarma etenkin silloin, kun 
niiden mahdolliset jäsenet on mainittu vain satunnaisesti. Näin ollen eli em. jaottelua 
on turha edes yrittää, ja olen yhdistänyt ko. kategoriat yhdeksi ryhmäksi, "kompleksit 
produktiiviset- ja sekundaariset nimet".  
 Myös (primaareja) kompleksisia epäproduktiivisia nimiä (tässä tarkan- 
/erityistarkan tason nimiä, jotka luokitellaan tiettyyn kategoriaan, mutta joiden nimet 
eivät sisällä yläkäsitteensä nimeä) oli vaikea löytää syvällisemmin kulloistakin luokit-
telujärjestelmää tutkimatta. Asiaan todennäköisesti vaikutti kysymyksenasettelu: Ky-
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symykseen "Onko kasvia X [nimi] eri tyyppisiä?" vastataan helpoiten "On Xa, Xb ja 
Xc".  Kompleksisia ei-produktiivisia nimiä voisivat tässä yhteydessä olla esimerkiksi 
abu ur? (syn. ??k ur??) sekä ša?r il-bint silloin, kun viimeksi mainitussa käytetään tätä 
elliptistä versiota nimestä ja yläkategoriaksi lasketaan??uf??f / sarw. 
8.2.1 Kompleksien produktiivisten- ja sekundaaristen nimien semantiikkaa  
Suurin osa tarkan tason binominaalien jälkiattribuuteista muodostui nisba-
adjektiiveista ja loput olivat ???fa-rakenteita. Abu-/ umm- rakenteita oli vain muuta-
mia. Merkityksen puolesta metaforisia nimiä oli tarkalla tasolla n.20 ja ne analysoi-
daan yhdessä yleistason metaforisten nimien kanssa seuraavassa luvussa (8.3). 
 Semanttisesti läpinäkyvistä nimistä hahmottui useita selkeitä merkityskatego-
rioita, jotka käydään läpi seuraavaksi yksi kerrallaan. Nimeämisperusteet on päätelty 
ensisijaisesti haastatteluvastausten perusteella, mutta osa nimistä on mainittu haas-
tatteluissa vain kerran ja niistä monien jälkiattribuutti on laskettu mukaan ilman, että 
sitä on haastatteluissa erikseen selitetty. Kustakin nimestä perusteluineen voi lukea 
tarkemmin luvusta 7. 
 
Balad? 
Balad? oli kaikista binominaalien jälkiattribuuteista ylivoimaisesti yleisin: se esiintyi jo-
pa 35 nimessä. Sen perusmerkitys egyptinarabiassa on "paikallinen", "egyptiläinen" 
tai "tavallinen". Sitä nimessään kantavien kasvien kerrottiin miltei aina olevan "meillä 
viljelty", "täältä kotoisin" tai "se, mitä me yleensä syömme".  Tähän "tavallisuuteen" 
ja "paikallisuuteen" kuitenkin näyttää assosioituvan muitakin ominaisuuksia, joista 
seuraavassa lisää. 
 Tavallisuuteen liittyy kiinteästi myös prototyyppisyys. Etnobiologisissa luokit-
telujärjestelmissä on yleistä, että varsinkin yleistason taksonin sisältämistä tarkan ta-
son taksoneista jokin tietty mielletään kategoriansa "tyypillisemmäksi" edustajaksi 
muihin variantteihin verrattuna. Tämän "prototyypin" nimi saattaa olla synonyyminen 
yleistason nimen kanssa tai binominaalina sisältää attribuutin "tavallinen", "aito" tms. 
(Berlin 1992: 108–114) 
 Egyptinarabiassa tällainen luokittelun rakenne ilmenee selvästi "balad?"  -  va-
 161 
 
riantin ja "erikoisempien" varianttien (afrang?, r??? jne.) kontrastiryhminä324. Haastat-
teluissa kävi usein niin, että ensin haastateltava mainitsi vain yhden yleistason ni-
men, mutta kysyttäessä, onko ks. kasvia useita erilaisia, tyypillinen vastaus sisälsi 
ensin balad?- ja sen jälkeen esimerkiksi afrang?-binominaalin ja mahdollisesti vielä joi-
tain muita tarkan tason binominaaleja. Mm. ?okr?š -kasvin kohdalla informantti F:J 
kuvasi tilannetta niin, että "varsinaisen? ?okr?šin lisäksi on ?okr?š afrang?".  Tyypilli-
simmäksi katsottu tarkan tason taksoni nimettiin siis usein, muttei aina, attribuutilla 
balad?. Monissa haastatteluissa hahmottui myös sellainen kuva, että ylätason nimeä 
(esim. na?na?) voidaan käyttää synonyymisesti balad?- nimen (esim. na?na? balad?) 
sijaan, jolloin puhujat ymmärtävät kontekstista, kuinka yleisessä merkityksessä ni-
meä käytetään. Vastaavasti muista epätyypillisemmistä samaan yläkategoriaan sisäl-
tyvistä tarkan tason taksoneista tuskin voi puhua spesifioivasti pelkkää ylätason ni-
meä käyttämällä, vaan niitä on kutsuttava tarkan tason nimellä (esim. na???? filfil?) tai 
käytettävä muuta tarkentavaa ilmaisua. 
 Toiseksi yleisin ominaisuus, joka attribuuttiin balad? liitettiin (ainakin 7 eri kas-
vin yhteydessä325), oli pieni koko: etenkin verrattuna "ulkomaalaisiin" variantteihin, 
balad?-kasvien lehdet tai hedelmät olivat monien mukaan pienempiä tai koko kasvi 
matalampi tai laihempi. Toisaalta yksittäiset informantit liittivät tähän attribuuttiin 
isommat hedelmät (ks. ??ra- ja ?aynab balad? ) 
  Monet määrittivät balad?-variantteja positiivisin ominaisuuksin, kuten "hyvä" 
(?elw), "piikitön", "tuore ja kaunis, voimakkaampituoksuinen", "makea ja nopeakas-
vuinen".326 Myös yllä mainitut yksittäiset maininnat suurista hedelmistä liittynevät jol-
lain tapaa tähän yleis-positiiviseen assosiaatioon, kenties jonkinlaiseen ylpeyteen 
omista maatiaiskasveista. 
 Toisaalta taas balad?-attribuutin "paikallisuuteen" assosioitui myös maalaisuus, 
ja toisinaan sen mukana sellaisia negatiivis-sävytteisiä ominaisuuksia kuin huonompi 
laatu ja pienuus (ks. yllä, sekä esim. 7.3.3:gaw?fa), kaiketi vaatimattomuus muualta 
                                               
324 Vrt. Badawi & Hinds (1986: 97), sanan balad? yleinen määritelmä:  1b native to Egypt (as opposed to r??? or 
afrang?) 2. common or garden, ordinary --- . 
325 BS:H antaa seuraavan yleisen määritelmän: "Mikä tahansa ”balad? ” on pieni, esimerkiksi khiy?r balad? ja 
??ting?n balad? ovat pienikokoisia.” 
326 BS:H kertoo mintusta seuraavasti: "On na???? balad? ja n.farang?. Farang? on pidempi. Balad? matalampi, 




tuotujen jalostettujen lajikkeiden rinnalla. Tämä on linjassa myös Badawi & Hindsin 
(1986: 97) balad?-sanan yhden määrittelyn kanssa: “konservatiivista alempaa luokkaa 
(vastakohtana nykyaikaiselle ja ulkoisia vaikutteita omaksuneelle)”327. 
 
Afrang? 
Afrang? /farang? tarkoittaa nyky-Egyptin murteissa kirjaimellisesti "ulkomaalaista"328. 
Suurin osa sen jälkiattribuuttina sisältävistä kasvinnimistäkin sai selityksekseen, että 
ks. kasvi on esim. tullut Egyptiin Niilin mukana muualta etelästä (rigla-, khilla- ja 
?umm?? afrang?), on maahantuotu (etenkin viljelykasvit). Ulkomaalaisuuden lisäksi 
mainittiin monesti suuri koko tai muu erottuvuus: Afrang? on tyypillisesti pidempi, pak-
sumpi, isompihedelmäinen, suurempilehtinen tai muuten erilainen kuin tavallinen va-
riantti, balad?. 
 Afrang? oli binominaalin jälkiosana yhteensä 14 tarkan tason kasvinnimessä. 
Yhdeksän näistä oli jäsen kontrastiryhmässä, joka sisälsi myös balad?- variantin. Af-
rang?-attribuutin merkitystä tavallisen vaihtoehdon vastakohtana toi esiin myös kom-
mentti (F:J) "varsinaisen??okr?šin lisäksi on ?okr?š afrang?". Muita esimerkkejä: gh?b 
farang?, gaw?fa farang?, šubb?t afrang?, mintina afrang?.  
 
???? 
Attribuutti ???? merkitsee kirjakielessä ”roomalainen/ bysanttilainen/kreikkalainen” 
(Wehr & Cowan 1994:369; Provençal 2010:74). Badawi & Hinds (1986:360) kertovat 
sen omaavan em. tarkoittavan em. merkityksen lisäksi Egyptin puhekielessä 
”Vähemmän yleistä tyyppiä, ei tavanomaista egyptiläistä tyyppiä (vastakohtana 
balad?lle)”329, mikä vaikuttaa pätevän usein tämän attribuutin sisältäviin 
kasvinnimiinkin. 
 Kun ????-loppuisten nimien syytä kysyttiin, vastauksista tuli 
säännönmukaisesti ilmi, että tämä attribuutti viittaa isoon kokoon, esimerkiksi 
pulskaan hedelmään/ palkoon. Informantti T:G rinnasti sen toiseen attribuuttiin afrang? 
                                               
327 "of the (conservative) lower class, (as opposed to what is modern and affected by external influence)" , suom. 
A.Vesanen). 
328 Kirjallisuudessa korostetaan tämän nisba-adjektiivin kohdalla eurooppalaisuutta/länsimaalaisuutta (Wehr & 
Cowan 1994:832; Provençal 2010:73; Badawi & Hinds 1986:27), mutta tällainen tulkinta ei vaikuttanut rele-
vantilta tämän tutkielman aineistossa. 
329 ”of the less common sort, not of the standard Egyptian sort (in opposition to balad?)”, suom. A.Vesanen. 
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ja M.F. pohti, että ks. kasvikset ovat kenties aikoinaan tulleet Egyptiin bysanttilaisten 
mukana. Kaikki tämän ryhmän nimet kuuluivat viljeltäville kasviksille: ??ting?n r???, 
??l r???, filfil r???330. 
 
Fars? 
Ainoat tämän attribuutin sisältävät kasvinnimet kuuluivat suurikokoisille ruo’oille ??? 
fars? /f?ris, ?agna fars?. Fars? merkitsee kirjaimellisesti ”persialaista” ja ”hevosella aja-
jaa”. Em. kasvinnimien syyksi annettiin varren vahvuus ja suuri koko. Parin informan-
tin mukaan vahvasta ihmisestäkin voi sanoa ??ris. M.F. pohti, että niin kuin kuka ta-
hansa, joka istuu tai seisoo vahvana suorassa, on tämä kasvikin pitkä ja suora. 
 
Muu maantieteellinen alkuperä  
Myös seuraavat 18 ? pääosin nisba-muotoista ? paikannimiattribuuttia mainittiin331 : 
hind?, ??????, s? ?, fayy???, ?eg???, š??? , maghrib?, sa??deyya, manfal???, ?elw?n, 
sud???, ????, ubrus?, filibb???, i????. Näistä hind?  ja ??????  liittyivät kumpikin kahteen eri 
yleistason kasvinnimeen, muut olivat yksittäistapauksia. 
 Näiden nimien syyksi kerrottiin miltei poikkeuksetta puheenaiheena olevan 
kasvin alkuperä. Implisiittisen ulkomaalaisuuden/ erikoisuuden (vrt. afrang?) lisäksi 
näihin alkuperäpaikkoihin ei kuitenkaan yleensä liitetty mitään muita erityisiä assosi-
aatioita332. 
 
Gami?eyya (”osuuskunta”), wuz?ra (”ministeriö”), ?uk?ma (”hallitus”) 
Kaikki otsikossa mainitut jälkiattribuutit voidaan kasvinnimien yhteydessä katsoa sy-
nonyymisiksi, sillä niillä kaikilla tarkoitetaan maatalousministeriön alaiseen viljely-
osuuskuntaan, jonka kautta tiettyjen kasvien siemenet ovat tulleet, ja joka joidenkin 
mukaan myös ostaa sadon eteenpäin myyntiä varten. 
 Usein näitä attribuutteja nimessään kantavien kasvivarianttien kerrottiin olevan 
"paranneltuja", suurempikokoisia tai parempisatoisia esim. balad?-varianttiin verrattu-
                                               
330  Huom. Egyptinarabiassa myös joihinkin eläinten nimiin liittyy tämä attribuutti. Mm. suurikokoinen lintu 
kalkkuna on ??k r???, eli kirjaimellisesti suomennettuna ”bysanttilainen kukko”. 
331  Lisäksi osa epäselviksi jääneistä binominaalien jälkimääritteistä saattoi todellisuudessa juontua samaan 
tapaan paikannimistä. 




na. Myös risteytyksestä kertova attribuutti hag??? liittynee läheisesti tähän nimiryh-
mään, sillä risteytetyt (mithaggin) lajikkeet ovat myös usein "maahantuotuja" ja tule-
vat maanviljelijöille osuuskunnan kautta. 
 Seuraavat viljelykasvien nimet kuuluivat tähän ryhmään: am? gami?eyya, ba-




Tämän tutkimuksen aineisto sisälsi n. 25 binominaalia, joiden jälkiosa oli väriattri-
buutti. Lähes poikkeuksetta333 ne kaikki olivat hyötykasveja, joiden hyödynnettävän 
osan (esim. hedelmä) väristä nimi kertoi suoraan. Myös miltei kaikki 334 esiintyivät 2-3 
nimen kontrastiryhmässä, jonka muidenkin jäsenten nimien attribuutit viittasivat jo-
honkin väriin. Esimerkkejä: ??ting?n abya?, b?ting?n iswid /asmar; gazar a?mar, gazar 
??far; t?t abya?, t?t a?mar, t?t iswid. 
 
Käyttötarkoitus 
Tähän ryhmään voidaan laskea kuuluvaksi 8 nimeä: bala???agwa (taatelitahnan raa-
ka-aine), š?k akl (syötävä ??k), am? makar?na (pastan raaka-aine), bangar is-sukkar 
(sokerijuurikas), b?ting?l ?ašu (täytettyjen vihannesten raaka-aine), nakhl z?na (koris-
tepuu), bala?/nakhl n?šif ja bala? kha?war (kuivataan ruoaksi). 
 
Kasvuympäristö ja villiys 
Ainakin attribuutit barr? ja gabal? viittasivat joidenkin informanttien mukaan niitä ni-
messään kantavien kasvien kasvupaikkoihin, ts. barr? mantereeseen barr (vs. vesis-
töt) ja gabal? vuoristoon gabal. 
 Attribuutilla barr? on sekä kirja- että puhekielessä myös yleisesti tunnettu mer-
kitys ”villi”. Vaikka kirjallisuus ei tästä mainitse mitään, omien havaintojeni perusteella 
väittäisin, että myös gabal? voi ainakin kasvinnimien yhteydessä omata tällaisen mer-
                                               
333 Poikkeukset: ??n rum??? – nimen jälkiliitteen merkitys ei ollut yksiselitteinen ks.7.3.4. ?umm?? ward? puo-
lestaan ei ole hyötykasvi, eikä ole tietoa, viittaako attribuutti ward? vaaleanpunaiseen väriin vai johonkin 
samankaltaisuuteen värin kanssa. Bars?m akh?ar /kha????? oli ainut, jonka väriattribuutti ei viitannut he-
delmään/syötävään juureen tms. 
334 Poikkeukset: Bars?m akh?ar, bars?m kha?????, t?n rum???, ?umm?? ward?. Nämä olivat ainoat edustamansa 
yleistason taksonin varianteista, joiden nimi viittasi väriin. 
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kityksen, sillä mm. kasvuympäristöjä kuvaillessa Egyptissä karu ja villi vuoristo näyt-
täytyy selvästi kontrastina viljellyille tasangoille vesistöjen äärellä. 
 Villiydestä kertoo myös attribuutti šay???? (”saatanallinen”), jonka usein maini-
taan kertovan siitä, että kasvi kasvaa ilman ihmisen vaikutusta asiaan. Toisaalta sa-
nalla on myös negatiivinen assosiaatio, joka saatetaan liittää rikkaruohoihin ja vaik-
kapa piikikkyyteen335. 
 Näitä attribuutteja sisältävät nimet ovat??alfa barr?, t?t barr?, š?k gabal?, š?? ga-
bal?, gh?b šay????, go???? šay???? 336 
 
????  ? piikikkyys 
Binominaalien jälkiattribuuttina ???? ("piikikäs") esiintyi 5 kertaa (??n š???, ?afš š???, 
?amara šawkeyya, ?umm?? šawk?, bamya š??? ). 
 Paitsi piikikkyyteen, yksittäisten nimien kohdalla tämä attribuutti liitettiin myös 
kasvin takertumiseen vaatteisiin (?amara š.) ja voimakkaaseen makuun bamya š.) 
 
Viljelymetodit 
Kasvatusmenetelmiensä perusteella voidaan katsoa nimetyiksi bars?m mis???? (vaatii 
paljon kastelua), ba?al zar?eyya (), b??????? ja d?ra ???? (viljellään kesällä). 
 
Maku 
Jälkiattribuutti sukkar? esiintyi aineistossa kolme kertaa, joista kahdessa (bisille suk-
kareyya, manga sukkar?) se viittasi hyödynnetyn kasvinosan makeuteen. ??ra sukka-
reyya -nimen kohdalla merkitysyhteys jäi epäselväksi (ks.7.3.3:??ra). Bangar is-
sukkar (sokerijuurikas), jonka nimi on edellä mainituista nisba-muotoisista nimistä 
poikkeavasti ???fa-rakenne, on saanut nimensä siitä, että sen juuresta valmistetaan 
sokeria. Filfil ša??a puolestaan on saanut jälkiattribuuttinsa polttavan makunsa vuoksi. 
 
Ban??? 
Tätä "tyttömäisyydestä" kertovaa epiteettiä selitettiin pääasiassa pienellä koolla ja 
                                               
335  Go???? šay???? – kasvin nimen jälkiliitteen syyksi informantti T:F sanoi, että se "pistää piikeillään". Huom. 
kasvin villinä kasvamista jotkut tantalaiset informantit kuvasivat mieluummin Saatanan sijasta Jumalaan viit-
taavalla sanalla rabb???. 
336 Myös kerran mainittu ??k ?ašw??? saattaa kuulua tähän ryhmään, vaikka se ei haastatteluissa saanut selitys-
tä: Badawi & Hinds (1986:580) kääntävät ks. attribuutin engl. "haphazard". 
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makeudella. Viinirypälevariantin kohdalla monet mainitsivat myös sen siemenettö-
myyden, eli se ei voi lisääntyä, kuten ei pieni tyttökään voi (toisaalta kerran tähän va-
rianttiin liitettiin myös hedelmällisyys, sillä sen tertussa on paljon pieniä rypäleitä)337. 
Tämän attribuutin edustajat olivat kaikki tarkemman tason nimiä, ja viimeistä lukuun 
ottamatta hedelmiä: gaw?fa ban???, rumm?n ban???, ?aynab ban???, lift ban???. 
 
Kasvutapa 
Tähän kategoriaan voidaan laskea tarkan tason binominaaleista ?aynab ?ar?? (matala 
kasvutapa) nig?l khirs (myllää maan juurillaan), nig?l sarr?? (levittäytyy maata pitkin 
köynnöstämällä) ??ra sul??? (kasvattaa 3 tähkää). 
 
Koko 
Kasvin tai sen hedelmän suuren koon perusteella on mahdollisesti nimetty bars?m 
fa?l, nakhl sam??? ja ?aynab ghar?b338; pienuuden tai laihuuden perusteella puoles-
taan zayt?n ?ag???. Koon vertailuun liittyy osittain myös yllä kuvailtu dikotomia balad? 
vs. afrang?/r???/ fars?. 
 
Muoto 
Suoraan kasvinosan muodosta kertovia nimiä olivat vain bamya misalla ja ba???kh 
mudawwar. Yleensä tätä merkitysaspektia kuvattiin metaforien kautta (ks.8.3.) 
 
Zaghl?l esiintyi tarkan tason nimen jälkiattribuuttina kerran (bala? zaghl?l ). Tämän 
epiteetin merkitys on selitetty luvussa 8.1.1. 
 Joidenkin tarkan tason nimienkin sisältämä umm/ abu -rakenne käsitellään alla 
metaforien yhteydessä (8.3.). 
 
Muita nimiä, joiden mahdollisia tulkintoja voi lukea luvusta 7: Bala? br?mo, laym?n 
šamm???, ?aynab isb?rio, ba???kh mukht?r, d?ra saba??ni, bala???ay?n, bala? sam???, 
                                               
337  Badawi & Hindsin Egyptin puhekieleen sanakirja (1986:105) antaa sanalle ban??? seuraavat merkitykset: “1. 
pertaining to girls, girlish 2. seedless (of fruit) 3. young (of beef)”. Woidich (2009:26) arveli nimen alkuperäi-
seksi perusteeksi paikannimestä Ban?t muodostetun adjektiivin. 
338  Nimi on otettu tähän kategoriaan mukaan sen antaneen informantin selityksen perusteella 
(ks.7.3.3:?aynab). Sitä voitaneen verrata muihin afrang?-tyyppisiin attribuutteihin, joiden yksi usein mainittu 
piirre on tavallista suurempi koko. 
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bala?? ?am?d, khiy?r atta, manga taymur ja manga uw???, ?aynab azmill?, š?? ar???? , 
madd?d il-kh?l, ?umm?? ward?. 
8.3 METAFORAT KOMPLEKSEISSA KASVINNIMISSÄ 
8.3.1 Teoriataustaa 
Analogiat ovat kielissä keskeinen semanttisen muutoksen syntymekanismi. Metony-
mia laajentaa sanan merkitystä viittaamaan alkuperäisen merkityksen lisäksi myös 
johonkin, joka liittyy siihen läheisesti: esimerkiksi seurausta kutsutaan sen syyn ni-
mellä, instituutiota sen sijaintipaikan nimellä, kokonaisuutta osan nimellä (synekdo-
kee) jne. Metafora puolestaan syntyy, kun jotakin asiaa (lähdedomeeni) verrataan 
toiseen, siihen liittymättömään asiaan (kohdedomeeni) ilman kuin-sanaa. Rinnastuk-
sen syyksi riittää yksittäinenkin yhteiseksi havaittu piirre.  
 Tyypilliseksi esimerkiksi metaforasta mainitaan usein abstraktista asiasta pu-
huminen jonkin konkreettisen asian termein. Paitsi esteettisenä retoriikan keinona, 
metafora toimii siis myös kognitiivisen prosessoinnin välineenä, joka auttaa ihmistä 
kohdedomeenin käsittämisessä. George Lakoff ja Mark Johnson toivat esiin uraauur-
tavassa kognitiivisessa metaforateoriassaan (Lakoff & Johnson 1980), että yksittäiset 
kielikuvat eivät useinkaan ole sattumanvaraisia, vaan on tavallista, että kokonaiset 
käsitekentät rinnastuvat toisiinsa339. Tällaiset vertaukset pohjautuvat ennen kaikkea 
konkreettiseen ja universaaliin inhimilliseen kokemukseen, ja siksi myös käytetyissä 
metaforissa esiintyy paljon universaaleja perusmalleja. 
 Toisaalta sittemmin on alettu kiinnittää huomiota myös metaforissa esiintyviin 
kulttuurieroihin. Piirainen ja Dobrovol'skij (2005) argumentoivat, ettei kognitiivinen 
metaforateoria sovi kaikelta osin idiomien semanttiseen analyysiin; Kaikkea ei voi jäl-
jittää ihmisruumiiseen ja universaaliin inhimilliseen kokemukseen, vaan esimerkiksi 
idiomien rakennusaineina olevissa käsitteissä on paljon kulttuurikohtaisia eroja. Ku-
vailun kohteena olevaan asiaan liittyy eri kulttuureissa erilaisia käsityksiä, kokemuk-
sia ja normeja, ja nämä vaikuttavat sopivan lähdedomeenin valintaan. Lähdedomee-
nit puolestaan valitaan sitäkin suuremmassa määrin kielenpuhujalle tutusta koke-
musmaailmasta, ja itse kommunikaatiotilanteessa vaikuttaa vastaanottajan kulttuuri 
                                               
339  Esim. rinnastus AIKA ON RAHAA synnyttää sellaisia kielikuvia kuin "ajanhukka", "säästää aikaa", "hän elää 
laina-ajalla" jne. Ks. Lakoff & Johnson 1980: 7?8. 
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siihen, kuinka hän ymmärtää kielikuvan merkityksen. Esimerkiksi sellainen suomes-
sakin vakiintunut ilmaus kuin "näyttää vihreää valoa" ei toimisi lainkaan vaikkapa 
ikänsä Amazonin viidakossa asuneilla alkuperäiskansoilla, joille "liikennevalot" ovat 
täysin vieras käsite. Vastaavia eroja on siis paitsi kansalliskielten ja suurempien 
maantieteellisten alueiden, myös maaseudun ja kaupungin välillä. 
  Yksi analogioiden etu on, että ne ? kokonaan uusien perussanojen luomisen 
sijaan ? auttavat pitämään kielen leksikon laajuudeltaan taloudellisena luomalla ole-
massa olevista lekseemeistä uusia yhdistelmiä, jotka saavat kukin täysin uuden ko-
konaismerkityksen. Metaforiset laajennukset ovatkin tärkeä tekijä kielen semanttises-
sa muutoksessa (Woidich 200). Usein merkitykseltään opaakeilta vaikuttavat perus-
sanatkin ovat alun perin olleet läpinäkyviä metaforisia ilmauksia, sittemmin kuolleita 
metaforia, joiden muodossakin on lopulta voinut tapahtua äänteenmuutoksia ja joiden 
alkuperäinen merkitys ei siksi nykykielenpuhujalle enää välity (Berlin:31; Idström 
2009:56). Monet tämänkin tutkielman sisältämistä yksinkertaisista kasvinnimistä kuu-
luvat oletettavasti tähän kategoriaan. Alkuperäinen merkitys välittyy niistä vaihtele-
vasti, nimestä ja tulkitsijasta riippuen. 
 Leksikon kehitystä egyptinarabiassa käsitellyt Woidich (2009:15–16) huomaut-
taa, että analogiset prosessit voivat vaihdella puhujakohtaisesti, ja että samaan tu-
lokseen voidaan päätyä eri reittejä. Toisaalta eri reitit voivat tuottaa myös melko eri-
laisia lopputuloksia. Esimerkiksi ka?ka, ”kakku, leivos”, on Burullusin alueella saanut 
myös merkityksen “pelastusrengas”, mutta Farafran keitaalla ”ratti”. 
Muita esimerkkejä egyptinarabialaisista metaforista: 
widn ”korva” -> ”kahva, sanka” 
??z ”takamus” ->  ??z is-s?giya ”vastapaino” 
?ar? “märkä, kostea” -> “pehmeä, tuore, vehreä (kasvi), viileä” 
??šif “kuiva” -> “kova, kiinteä” (esim. ?ama?im našfa "kiinteät tomaatit”) 
 
Esimerkkejä metonyymeistä: 
šughl “työ, aktiviteetti” -> “työpaikka”   
mall??a "suolakellari" -> mall??t  il-filfil "Pippurisirotin" 




8.3.1 Yleisimmät lähde- ja kohdedomeenit egyptinarabian 
kasvinnimimetaforissa 
Tässä luvussa luodaan katsaus aineiston kasvinnimissä esiintyviin metaforiin. Tarkoi-
tus on luoda jonkinlainen yleiskuva siitä, mitkä ovat yleisimmät egyptinarabiassa 
hyödynnetyt metaforien lähdedomeenit ja millaisia asioita niillä halutaan ilmaista me-
taforisen nimen tarkoitteesta. Jotkut semanttisesti kompleksimmat nimet voidaan lu-
kea useaankin kategoriaan samanaikaisesti. Luokittelu perustuu omaan subjektiivi-
seen harkintaani sen tiedon valossa, mitä olen saanut kyseisistä kasveista selville 
ensisijaisesti natiivipuhujien haastatteluista ja toissijaisesti kirjallisuudesta. Kuitenkin 
mukana on myös mm. vain satunnaisesti mainittuja nimiä ja sellaisia nimiä, joille na-
tiivipuhujat eivät osanneet haastatteluissa antaa selitystä. Siksi seuraavaa luokittelua 
ei pidä tulkita objektiiviseksi totuudeksi yksittäisten kasvinnimien merkityksistä, vaan 
paremman kuvan niistä saa luvun 7 kasvinnimiluettelosta.  
 
Lähdedomeenit 
 Ihmiset: Yleistasolla abu n-n?m ("unen isä"), abu ?ayn ?afra ("keltasilmäi-
nen"); umm il-laban ("maidon äiti "); aleyyit ir-ru???n ("paimenen vihannes" tms. ks..), 
da?n il-b?ša ("pashan parta"), kaff maryam ("Marian kämmen"), lis?n ?amad ?? ("hapan-
kieli"), ?ab?n il-?arab ("beduiinin saippua") ja sitt il-?osn ("kaunis nainen"). Tarkalla 
tasolla bala???am??t, nig?l abu ?arb?š (?arb?š-hattuinen n.), š?k abu ur? (kirj. "kiekon 
isä - ??k"), bamya ?ub?? is-sitt (b."naisen sormi"), re?re? ayy??? (Jobin r.) ja ša?r il-bint 
("tytön tukka"). 
 Eläimet: Yleistasolla alaf il-f?l ("elefantin rehu"), d?l il-kalb ("koiran häntä"), d?l il-
???a ("kissan häntä"), d?l il-?igl ("vasikanhäntä"),  f?sit  il-kil?b  ("koirien pieru"), našš?š 
id-dibb?n ("kärpäshuiska"), ?urm u??a ("kissanhäntä") ja? ?urf id-d?k ("kukonheltta"). 
Tarkalla tasolla ?aynab bizz il-?anz ("vuohen nänni") ja kurumba ba?? ("ankka")  
 Muut kasvit: Yleistasolla ?aynab gh?? ("peltorypäle"), ?aynab id-d?b ("suden 
rypäle") ja ??s ?asal ("hunaja-kesäkurpitsa"). Tarkalla tasolla??amara šo???t, na???? 
filfil? (”pippuriminttu”), na???? ful?ya (f?l-minttu), zayt?n tuff??? (”omena-oliivi”), 
?am??im bala? ja f?l s?ya. 
 Elottomat objektit: Tarkalla tasolla manga dabš (”kivimango”), š?k šams? 
(”aurinko-ohdake”), š?k ?inn??? (”ongenkoukku-ohdake”), manga ?inn?ra (”ongen-
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koukkumango”), š?k abu ur? (”kiekko-ohdake”). 
 Muut: Yleistasolla hakk šakal ("ongelmantuoja340"), lis?n ?amad ?? ("hapankieli"), 




 Jonkin kasvinosan muoto: da?n il-b?ša, kaff maryam, nig?l abu ?arb?š, š?k 
abu ur?, bamya ?ub?? is-sitt, ša?r il-bint, d?l il-kalb, d?l il-u??a, d?l il-?igl, ?urm u??a, ?urf 
id-d?k, ?aynab bizz il-?anz, kurumba ba??, zayt?n tuff???, ?am??im bala?, manga dabš, 
??k šams?, š?k ?inn???, manga ?inn?ra 
 Yleinen ulkonäkö: sitt il-?osn, ?aynab id-d?b, ?aynab gh??, daww?r iš-šams, 
?abb?d iš-šams 
 Käyttäytyminen: f?sit il-kil?b, ?amara šo???t, hakk šakal, daww?r iš-šams, 
?abb?d iš-šams, umm il-laban 
 Kasvupaikka: ??k šams?, ?aynab id-d?b, ?aynab gh?? 
 Käyttö: aleyyit ir-ru???n, našš?š id-dibb?n, alaf il-f?l 
 Vaikutus: abu n-n?m, re?re? ayy??? 
 Väri: abu ?ayn ?afra 
 Koko: bala???am??t  
 Maku: na???? filfil? 
 Muuta:  re?re? ayy???, na???? ful?ya, f?l s?ya, ?ab?n il-?arab. 
8.3.3 Yhteenvetoa tarkastelluista kasvinnimimetaforista 
Suurin osa Egyptin kasvinnimimetaforista viittaa lähdedomeeninsa osalta ihmisiin, 
toisiksi suurin osa eläimiin ja kolmanneksi suurin osa muihin kasveihin. Kasvien omi-
naisuudet, joita nimet pyrkivät metaforien keinoin kuvaamaan, liittyvät useimmiten 
jonkin kasvinosan muotoon. Toisiksi yleisimmät kohdedomeenit olivat tässä aineis-
tossa kasvin yleinen ulkonäkö sekä käyttäytyminen. Luonnollinen selitys tälle tuntuisi 
olevan, että harvemmin metaforan keinoin kuvailtuja ominaisuuksia kuten kasvupaik-
ka, väri, koko, maku jne. on helpompi kuvata suoraan esim. adjektiivien avulla, kun 
taas muodon tai yleisen ulkonäön kuvaus vaatisi silloin pidempiä fraaseja. Käyttötar-
                                               
340 Vrt. suomen ”pahanilmanlintu”. 
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koitus puolestaan ei vaikuta olevan kovin yleinen nimeämisperuste edes läpinäkyvis-
sä kasvinnimissä.  
  Abu- ("isä") ja umm ("äiti") -alkuiset ilmaukset (ks. luku 4.2.5) ovat egyptinara-
biassa niin yleisiä, että voidaan ajatella kyseessä olevan jo kuolleen metaforan. Täs-
sä kasvinnimiaineistossa ks. rakenne ei ollut yhtä yleinen kuin mitä kirjallisuuden pe-
rusteella olisi voinut olettaa (ks.luku 4.2.5.3). 
 Kaikki häntään viittaavat nimet kuuluivat heinille, ?urm u??a, d?l il-u??a, d?l il-kalb 
ja f?sit il-kil?b synonyymisesti yhdelle ja samalle heinäkasville (ks.7.3.3)341. 
 Muihin kasveihin viittaavat noudattavat yleisesti kasvinnimitutkimuksessa ha-
vaittua analogiaa, jossa kasvi saa nimensä toiselta, eri luokittelukategorian kasvilta, 
jota se muistuttaa jollain tavalla tyypillisesti esikuvana toimii tässä yleensä jokin kult-
tuurisesti tärkeä kasvi, jonka mukaan vähemmän tunnettu kasvi nimetään (Berlin 
ym.1974: 38; Berlin 1992:31). Esimerkiksi samaan kasviin viittaavat nimet ?aynab 
gh?? ja?aynab id-d?b ovat lainanneet nimensä ikivanhalta Lähi-idän viljelykasvilta, vii-
niköynnökseltä342. 
 Viimeisen kategorian useat CvCC?C - tyyppiset nominit on käsitelty edellä lu-
vussa 8.1.1. 
 Woidich (2010:17–18) pohtii ihmisten halua hassutella antamalla esimerkiksi 
kummalliseksi koettujen kasvien ja hedelmien nimien uudelleen tulkinnan yhteydessä 
(ks. 2.6.1) niille uusia, huvittavia ja huomiota herättäviä metaforisia nimiä (vrt. tässä 
tutkielmassa vaikkapa ??sit il-kil?b ja ?aynab bizz il-?anz ), jotka vähitellen korvaavat 
mahdolliset aikaisemmat nimet. Arvelisin, että tämä liittyy myös yleiseen semanttisen 
muutoksen trendiin, jossa neutraalimmat sanat korvautuvat ekspressiivisemmillä 
(Woidich 2009:21). Tällaiset mieleenpainuvat ja jotain kasvin erityispiirrettä värikkään 
metaforisesti kuvaavat nimet auttanevat myös kielenpuhujia muistamaan paremmin 
puheena olevat kasvit, jotka muuten voivat olla huomaamattomia ja harvemmin 
erityisen huomion kohteena. Tämä sopisi hyvin yhteen sen havainnon kanssa, että 
kuvailevia attribuutteja käytetään paljon etenkin sellaisten olioiden nimissä, jotka ovat 
muuten vähemmän erottuvia. (Brown, 1985:50) 
                                               
341  Myös yksinkertainen nimi dinayba, jonka yksin mahdollinen tulkinta on diminutiivi häntää merkitsevästä 
sanasta, on heinäkasvi (ks. 7.3.7: ginayba).   
342  Myös ylim. informantti M.F. oli näiden nimien yhteydessä sitä mieltä, että ”mikä tahansa ?aynab -nimeä kan-
tava kasvi on nimetty viiniköynnöksen mukaan. 
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9. LOPUKSI: EGYPTINARABIALAISEN KASVINNIMISTÖN 
YLEISKUVAA 
Keräsin tämän tutkielman kasvinnimiaineiston ensikertalaisena ja pienillä resursseilla 
?  siispä ei liene yllätys, että sen laatu voisi olla parempikin. Koska fokukseni oli kieli-
tieteellinen, en kiinnittänyt haastatteluvaiheessa niin suurta huomiota kulloinkin pu-
heena olleiden kasvien selkeään dokumentointiin kuin olisi jälkeenpäin ajatellen ollut 
aihetta, puhumattakaan että olisin botanistisen pätevyyden puuttuessa pyrkinyt mää-
rittämään niitä tieteellisesti jo kenttätyön aikana. Myös haastattelunauhoitteisiin olisin 
voinut panostaa enemmän selkeyden suhteen esim. minimoimalla taustahälyn mää-
rän ja haastattelemalla poikkeuksetta vain yhtä henkilöä kerrallaan. Aineiston olisi 
voinut kerätä yhdeltä paikkakunnalta mutta kattavammin, jotta kunkin käsiteltävän 
nimen ja nimiselityksen vakiintuneisuudesta olisi saatu varmempi käsitys ja aineisto 
antaisi paremman kokonaiskuvan yhdestä paikallisesta etnobotanistisesta luokittelu-
järjestelmästä ja nimistöstä. Myös yleistason yläpuolisista taksoneista olisi voinut 
hankkia enemmän tietoa soveltuvin haastattelukysymyksin.  Vajaan 400 kansankieli-
sen nimen tutkimusaineisto (vaikka sisältääkin synonyymejä, viljelykasveja ja satun-
naisia nimiä) on kooltaan melko laaja, kun ottaa huomioon, että koko Niilin systeemin 
kasvillisuus käsittää kasvitieteilijöiden mukaan yht. n.550 tieteellistä kasvilajia. Edellä 
mainittujen puutteiden vuoksi aineiston hyödyllisyys paikallisten luokittelujärjestelmi-
en ja murteiden tutkimuksessa on kuitenkin rajallinen. 
 Silti keräämäni aineiston perusteella voi esittää jo melko varmalla pohjalla ole-
via yleistyksiä keski- ja alaegyptiläisen kasvinnimistön luonteesta leksikon osana. 
Tämän lisäksi se tarjoaa kasvikohtaista informaatiota nimien levinneisyydestä, mah-
dollisista etymologioista, kansanetymologioista sekä kasveihin liittyvistä uskomuksis-
ta ja käyttötavoista Egyptissä. 
 Yksinkertaisten nimien osalta nimistöstä erottui muutama erityispiirre suhtees-
sa arabian yleiseen leksikkoon343. Se sisälsi paljon adjektiivimaisia ja partisiippimai-
sia nominityyppejä, vaikkakaan ei juuri lainkaan varsinaisia partisiippeja, mikä on par-
tisiippien yleisyyden huomioon ottaen egyptinarabiassa merkillepantavaa.  Hyvin 
monet nimistä olivat CvCCv:C-tyyppisiä, ilmeisesti intensiivimuotoja, jotka korostavat 
                                               
343 Oman vaikutelmani perusteella arvioituna, tilastotiedon puuttuessa eri nominityyppien esiintyvyydestä. 
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nimen ilmaisemia ominaisuuksia. Erityisen paljon nimistö sisälsi erilaisista nominityy-
peistä johdettuja diminutiiveja. Myös reduplikoidut nominit (?ar??r, ?uf??f, re????, sim-
sim yms.) olivat yleisiä. Ainakin niillä ja parissa nimessä esiintyneellä CaCC?C-
nominityypillä on omien havaintojeni mukaan semanttinen yhteys varsinaisiin diminu-
tiiveihin mm. affektiivisuuden ja pienuuden ilmaisijoina. 
  Edellä mainitut nominityypit sopivat ymmärrettävästi kasvien nimeämiseen: 
Niillä voidaan ilmaista samaan aikaan sekä kasvin pienuutta eliönä että jotakin muuta 
kuhunkin kasviin liitettyä ominaisuutta. Tämä ei tarkoita sitä, että jokainen tällainen 
kasvinnimi ilmaisisi läpinäkyvästi kyseisiä ominaisuuksia: Mukana on mm. monia 
opaakkeja lainasanoja, jotka on ilmeisesti mukautettu arabialaisissa kasvinnimissä jo 
valmiiksi yleisiin nominityyppeihin. Lisäksi sellaisiakaan nimiä, joissa oli havaittavissa 
jonkinlaista semanttista läpinäkyvyyttä, eivät monet natiiveista kielenkäyttäjistä pys-
tyneet selittämään. 
 Myös Mandaville (2011: 207) arvioi diminutiivien arabiankielisissä kasvinnimis-
sä olevan ensisijaisesti keino attribuoida kasveille tiettyjä sanajuuren kuvaamia omi-
naisuuksia sekä mahdollisesti osoittaa kyseessä olevan kasvinnimen. 
 Ne yksinkertaiset nimet, jotka eivät kuuluneet mihinkään edellä kuvatuista no-
minityypeistä, edustivat enimmäkseen joko arabiassa muutenkin tavallisia yksinker-
taisimpia nominityyppejä tai toisaalta kohdekieleensä vähemmän mukautettuja moni-
konsonanttisia vieraslainoja. Muutama nimi näytti hyödyntävän myös derivointia nis-
ba-adjektiivista.  
 Vaikka Najdin beduiinien kasvinnimillä ei yksittäisten nimien tasolla ole Man-
davillen (2011) teoksen perusteella paljon yhteistä tarkastelemieni nyky-egyptiläisten 
nimien kanssa, yksinkertaisten nimien yleispiirteet ovat kuitenkin molemmissa samat: 
Diminutiiviset ja affektiiviset nominit ovat yleisiä, samoin reduplikoidut ja muut neli-
konsonanttiset nominit. Viimeksi mainittuihin Mandaville kiinnittää erityistä huomiota 
arvellen, että ne ovat arabian kasvi- ja eläinsanastossa keskimääräistä tavallisempia. 
Hän tuo esiin tämänkin tutkielman aineistossa ilmenneen m-prefiksillisten nominien 
(mm. partisiipit, instrumentaalit, paikan nominit) harvinaisuuden myös najdilaisista 
kasvinnimissä (2011: 206–210).  
 Kompleksit kasvinnimet koostuivat odotetusti lähinnä adjektiivi-attribuutillisista 
binominaaleista sekä erilaisista ???fa-rakenteisista analogioista. Suurin osa binomi-
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naalien adjektiivi-attribuuteista oli nisba-muotoisia. Ylivoimaisesti keskeisin merki-
tysulottuvuus niissä oli ero tavallisen, paikallisen balad?-variantin (35 nimeä) ja eri-
koisten, oletetusti ulkomailta (afrang?, r???, fars? jne.) tai viljely-yhdistyksen kautta 
(gami?eyya, wuz?ra, ?uk?ma) tulleiden varianttien välillä. Näihin vaikutti usein liitty-
vän myös koon vertailu. Jos aineistoa vertaa olemassa olevaan historialliseen vertai-
lukohtaan, Peter Förskålin 1700-luvulla keräämään nimistöön Provençalin (2010) 
mukaan, voi huomata että siinä balad? esiintyy attribuuttina vain muutaman kerran, ja 
sen vastakohtia ilmaisevat attribuutit344 ovat myös harvinaisia. Vaikka eroilla haastat-
telutekniikoissakin saattaa olla tässä osuutta, voidaan ? ottaen huomioon lisäksi il-
meisen lainasanojen yleisyyden nykyisissä kasvinnimissä ? päätellä että tuontikasvi-
en yleistyminen ja muu kansainvälistyminen on historian saatossa muokannut egypti-
läistä kasvinnimistöä. Toisaalta mieleen tulee myös perinteinen beduiinien ja maanvil-
jelijöiden välinen vastakkainasettelu, jossa voidaan nähdä vastaava tuttu-vieras -
dikotomia. 
 Toiseksi suurin (18 nimeä) merkitysulottuvuus binominaalien jälkiattribuuteissa 
oli jonkin kasvinosan väri. Muita semanttisia kategorioita olivat yleisyysjärjestyksessä 
käyttötarkoitus, kasvuympäristö, piikikkyys, viljelymenetelmät, maku, mm. siemenet-
tömyydestä kertova ban???, kasvutapa, koko ja muoto. Kukin näistä oli edustettuna 
alle 8 kertaa. 
 Vertailun vuoksi sanottakoon, että paikallista arabian murretta puhuvilla Najdin 
beduiineilla binominaalisia nimiä ei Mandavillen (2011:198–205) mukaan ole juuri 
lainkaan.  Tämä johtuu osin beduiinien elinympäristön karuudesta, mutta se on myös 
linjassa sen yleisesti havaitun seikan kanssa, että paimentolaisten etnobotanistiset 
järjestelmät muistuttavat taksonimääriltään keräilijöiden järjestelmiä, mutta yleistason 
taksonit on harvemmin jaettu niissä edelleen tarkan- ja erityistarkan tason taksoneik-
si. Pienviljelijöillä nimettyjä taksoneita ja binominaaleja on yleensä paljon enemmän 
(Brown 1985, Mandaville 2011:218–228). Mitä tulee käsillä olevan tutkielman aineis-
toon, joka edustaa nykyaikaisen, kansainvälistyvän teollisuusyhteiskunnan pienviljeli-
jöiden kasvinnimistöä, on siihen koottu osia eri paikkakuntien etnobotaniikasta. Siis-
pä sen perusteella ei voi antaa vertailukelpoisia lukuja taksonimääristä, mutta se an-
taa kuitenkin vaikutelman, että binominaalien osuus on siinä paljon suurempi kuin 
                                               
344 Mm. afrang?, istambul?, fars?. 
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keskimäärin etnobotanistisissa järjestelmissä, ainakin jos harvinaisemmatkin binomi-
naaliset nimet otetaan huomioon. Tähän syytä etsiessä balad?- vs. afrang?-tyyppisten 
adjektiivien yleisyys herättää kysymyksen, käytetäänkö niitä joskus spontaanisti ku-
vailevina fraaseina (vrt. ”on tavallinen ruoko ja erikoisempi ruoko”), jotka vain kuulos-
tavat vakiintuineilta nimiltä. Toki sama mahdollisuus sisältyy muidenkin semanttisesti 
läpinäkyvien attribuuttien käyttöön. Lisäksi tulee mieleen, että vaikka selkeästi keino-
tekoiset lajikenimet yms. onkin pyritty karsimaan aineistosta pois, on toki mahdollista, 
että jotkut mukaan otetuista binominaaleista ovat päätyneet kansan käyttöön kirjakie-
lestä, eivätkä näin ollen edusta varsinaisia kansanomaisia kasvinnimiä, vaikka sellai-
silta näyttäisivätkin. Toisaalta binominaalien suuri määrä on kontrastissa Brownin 
(1985: 47,50) ja Berlinin (1992: 289) arveluihin nähden sen suhteen, että ”kansallis-
valtioiden maanviljelyn” piirissä ihmisen ja kasvimaailman suhde etääntyisi, mikä joh-
taisi kasvitaksonomisen systeemin kutistumiseen, etenkin erityistarkan- ja tarkan ta-
son taksonien osalta. Ehkäpä Egyptin maanviljelijät ovat tässä suhteessa vielä lä-
hempänä perinteisiä pienviljelijöitä kuin suurtilojen teknistynyttä viljelykulttuuria. 
 Aineiston kompleksien nimien metaforat olivat muodoltaan lähinnä genetiivira-
kenteita (???fa) ja odotetusti viittasivat lähdedomeeniensa osalta yleisimmin ihmisiin, 
toiseksi eläimiin ja kolmanneksi muihin kasveihin. Kasvien ominaisuudet, joita nimet 
pyrkivät metaforien kautta kuvaamaan, liittyvät useimmiten jonkin kasvinosan muo-
toon, kasvin yleiseen ulkonäköön tai käyttäytymiseen – seikkoja, joita on ilmeisesti 
vaikeampi kuvata suoraan ja tiiviisti adjektiivien avulla. Esimerkiksi kaikki eläimen 
häntään kasvia vertaavat nimet kuuluivat heinille. 
  Abu- ja umm -alkuiset alkujaan metaforiset ilmaukset eivät tässä kasvinnimiai-
neistossa olleet yhtä yleisiä kuin mitä kirjallisuuden perusteella olisi voinut olettaa. 
 Mitä kysymykseen kasvien nimeämisestä hyötyseikkojen perusteella tulee, 
vaikuttaa egyptinarabiassa toistuvan sama kuvio kuin etnobotanistisen tutkimuksen 
mukaan yleisestikin: Vain pieni osa kasveista on nimetty niiden välinearvoon viitaten, 
mutta ne yleistason kasvinnimet, joilla on eniten tarkempien tasojen hyponyymeja, 
ovat tärkeitä viljelykasveja. Hyötynäkökulman vähäisestä merkityksestä nimeämises-
sä kertovat tämän tutkielman aineistossa esimerkiksi ne seikat, että yksinkertaisissa 
nimissä instrumentin nimille tyypilliset nominimuodot loistivat poissaolollaan ja komp-
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